


AnceLo CRrEscINI

LA NATURA DIALETTICA DEL CONTENUTO

I - EsPOSIZIONE STORICO-CRITICA.

1) L’impostazione del problema nel pensiero antico.

La logica nelle sue origini non si identificava con la teoria della
dimostrazione. Tale identificazione, totale o parziale, avvenne molio pit
tardi e fini per imporsi. In altre parole, anticamente, «logico » non signi-
ficava « analitico ». La dottrina della dimostrazione, ossia '« apodittica »
era tenuta distinta dalla « logica », perché questa si limitava ad essere
« dialettica ».

Anche il senso del termine « dialettica », perd, subi col passare dei
secoli profonde trasformazioni, che causarono, e causano tuttora, altret-
tanto profonde confusioni. Una radice di tali confusioni si trova addirit-
tura negli scritti di colui che & considerato I’inventore della dialettica:
Platone. A proposito del quale, quindi, la nostra indagine deve ampliarsi
e impegnarsi pitt che per ogni altro autore.

Per salvare la conoscenza e la scienza, Platone fu indotto, sulla scia
di Socrate, a riconoscere dei punti fissi e stabili nella struttura della
conoscenza e della realta, Si trattava di quelle essenze immutabili, da lui
riguardate come idee oggettive, che si senti costretto, soprattutto nel Fe-
dro, nel Fedone, e nella Repubblica, a separare dal mondo contingente
dell’esperienza sensibile. Ma fu allora che si presentd un altro problema,
non piu facile del primo, ossia come inserire tali essenze-idee nel flusso
della realta vissuta in modo da appoggiarle un valide principio di spie-
gazione. Anche quella specie di raccordo rappresentato dall’anima del-
P'uomo, alla quale nel Fedone viene attribuito un movimento intrinseco
(Ev800evBadt® & avtol) a differenza delle cose esteriori, che invece
sono « mosse dal di fuori», non poteva risolvere il problema, ma in
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certo senso addirittura lo aggravava, perchd i punti di discontinuith di-
ventavano ora due: l'uno tra le idee immobili e Panima, e ’altro tra
I’anima che & mobile intrinsecamente e le cose esteriori che lo sono solo
dal di fuori. Il problema venne affrontato nel Parmenide nella forma
di una crisi della trascendenza delle idee, nel Filebo, dove si riconosce,
espressamente ormai !, che 1 contrari debbono essere mediati e conciliati,”
nel Teeteto, ma soprattutto nel Sofista, che dobbiamo quindi ora pren-
dere brevemente in considerazione, anche perche vi si arriva a quella espli-
cita definizione della dialettica, la cui chiarificazione & uno degli scopi
principali della nostra ricerca.

La discussione sollevatasi fra Teeteto e lo straniero riguardava la
natura del non-essere nei confronti dell’essere. Ora l’essere era concepito
come estrema immobilith dagli eleati, e come divenire inarrestabile dagli
eraclitei. Tali concezioni tuttavia sono dichiaratamente riconosciute ina-
datte a spiegare la realth Se si vuole salvare « la scienza, il senno e U'in-
telletto » (3miovipunv § @odvnow § wvoiv), & necessario « non lasciarsi
imporre 1'immobilita del Tutto da coloro che sostengono sia 1'Uno che
la pluralitha delle forme, e neppure prestare l'orecchio a tutti coloro che,
per un altro verso, muovono essere in tutte le sue parti, ma invece far
proprio sia ¢id che & immobile come cid che si muove, ¢ dire che cid che
& e il tutto sono nello stesso tempo sia I'uno che 'altro » %

Tra coloro che avevano ammesso "immutabilith delle forme vi era
Io stesso Platone, il quale, quindi, qui e altrove, o intende fare un’auto-
critica, o, forse meglio, indicare come andava sviluppata la propria pre-
cedente dottrina. In conclusione, bisogna attribuire all’essere sia la stasi
che il movimento.

Ora la condizione della possibilitd sia della riduzione di tutte le cose
all’unita assoluta, e quindi alla loro stasi, sia della loro distinzione e sepa-
razione o dinamica (« alternanza ») o statica (coesistenza esterna), & che
le cose possano combinarsi tra di loro e quindi avere qualecosa di comune,
e in conseguenza formare una comunitd (nowwvia). Per riflesso, tale
comunita diventa la condizione dell’attribuzione di una cosa a un’alira,
e quindi della predicazione (contro i megarici). Inoltre, tale comunita
non pud essere totale (il movimento sarebbe il riposo e il riposo si muo-
verebbe), ma soltanto parziale. Proprio come succede per le lettere del-

! Dopo una posizione intermedia, sostenuta nel Fedone, secondo cui le cose ac-
colgono i contrari, di per s¢ inconciliabili, e per conmseguenza possono svilupparsi, 70e,
102d-e, 103b.

2 Sofista, 249 c.d.



104 ANGELO CRESCINI

P'alfabeto, che non ammettono qualsiasi combinazione, ma solo alcune
ben determinate, e come i suoni che non possono accozzarsi casualmente,
ma solo secondo regole ben determinate.

Platone arriva cosi al suo concetto di dialettica: Come vi & un’arte
[vn]® la grammatica, che insegna quali sono gli accoppiamenti di
lettere e sillabe che formano le parole corrette, e un’alir’arte [vdyvn]*
che insegna le combinazioni giuste dei suoni atti a produrre accordi gra.
devoli, cosi vi & una scienza (fmiotqun) « che guida attraverso i discorsi
(816 tdv Abywv) indicando quali generi si accordano correttamente con
gli altri, e quali invece no; mostra inoltre se ve ne sono di quelli che
stabilendo la continuitd attraverso tutti (dmviwv) i generi, rendono pos-
sibili le loro combinazioni; e se, d’altra parte, nelle divisioni ve me sono
degli altri che inserendosi negli interi ne causano la divisione ». Tale
scienza « suprema » (peylom) & la dialettica, tanto importante e gene-
rale da identificarsi addirittura con la filosofia ®.

Nel brano citato emergono dunque due piani in cui agisce la dia-
lettica. I1 primo & quello immediato, e riguarda pertanto i contenuti del-
le cose. « I generi che si accordano con gli altri » s’identificano infatti
con quella moltitudine di forme-idee che in un primo tempo Platone ave-
va isolato, immobilizzandole. Indubbiamente, quando egli elenca le tre
dottrine fondamentali, « la tesi di coloro che muovono il tutto, la tesi di
coloro che sostenendo 1’uno, lo immobilizzano, e la tesi di coloro che ca-
talogando gli esseri secondo idee (8001 ®ot’eldm), le affermano eterna-
mente identiche e immutabili », egli intende collocare se stesso nella terza
schiera. Il suo « essere », il suo « tutto » (sdv) ben diversamente dal-
Pessere parmenideo, a cui si era gia nel passato contrapposto (cfr. il Par-
menide), era come lo sard in seguito per il suo pilt grande discepolo,
Aristotele, « cid che &», D' essente » (10 8v) ©, sempre esistente nella
realta nell’una o nell’altra forma concreta. Del resto se non fosse pre-
messa, come base di partenza, questa molteplicith di forme, come si po-
trebbe parlare poi di una loro xowvwvio ? « II discorso, dira piti avanti,
¢ nato per la mutua combinazione delle forme tra di loro »”.

3 253a

4 253h.

5 253¢, 253e.

% 249d, 254a, 254d, 255¢; e anche odolo, 250b, sebbene qualche rara volta, con
incontestabile oscillazione, lo chiami 6 elvas, ib., 252¢.

7 816 yog TV dAMAhev Tdv eld@v oupmhoxnv & Adyog véyovev fipiv. 25%.
Di tale Implicazione di forme egli cita, a guisa di esempio, la definizione del pesca-
tore colla lenza (218¢-221c), e quella del sofista (222-232).
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Ma a questo piano se ne sovrappone subito un altro, non piit im-
mediato, ma riflesso e quindi astrattamente formale: vi sono dei « ge-
neri », egli equivocando li chiama, che percorrono tutti i precedenti ge-
neri e ne assicurano la continuitd, e aliri che inserendosi invece in essi,
li dividono tutti. Evidentemente, poiché uniscono e divideno fufti i pre-
cedenti generi contenuti, si manifestano di natura essenzialmente diversa.
La medesima grave distinzione & ribadita subito dopo, quando vengono
ripresi in considerazione i compiti di questa suprema scienza che & la
dialettica: « Colui che & capace di dialettica, pud vedere un’unica idea
in una molteplicith di idee, di cui ognuna rimane distinta; come anche
una pluralith di idee diverse provenienti esteriormente da una unica, e
un’idea umica che rimane nella sua unita attraverso una pluralith di in-
teri, e anche una pluralith di esse che rimangono completamente solitarie.
Chi & capace di tanto, sa anche discernere per ogni genere quali associa-
zioni sono possibili e quali impossibili » 8.

Le idee plurime nelle quali & dato vederne una che rimane in esse
nella sua unicith si possono certamente ancora considerare come costitu-
tive del contenuto di un essere concreto, ma lesteriorita (#wdev), che
viene poi affermata tra I'idea unica e le altre che ne deriverebbero, colloca
la prima su di un piano essenzialmente diverso, il piano del formale pure
e staccato,

La nostra conclusione viene confermata dal modo come Platone pas-
sa alla determinazione dei cinque generi sommi. Occorre affermare di
tutti gli esseri, egli argomenta, la stasi e il movimento. Dunque vi sono
gia tre generi diversi. Ma poi ciascuno di essi & diverso dagli altri due
e identico con s&, quindi si dovrd aggiungere all’essere alla stasi e al mo-
vimento anche questi due altri generi sommi: Dalterith e lidentitad. 11
volo dai contenuti alle forme astratte & cosi consumato, mentre con I’ipo-
statizzazione di queste ultime vemiva consacrata la confusione dei due
piani. Di tale ipostatizzazione, sia pure inconsciamente presupposta, ab-
biamo una conferma nelle molte espressioni di Platone, come la dove
dice che « I'essere si mescola agli altri due » °; che « cid che &» (10 Fv)
& « totalmente (mdpmwlv) diverso dall’altro », perchée I’ « aliro » & re-
lativo soltanto a « ’altro », a differenza di cid che &'% che il movi-
mento & assolutamente diverso dal riposo, mentre ambedue sono « essere »
perché partecipano dell’essere (petéyewv tol Svrog) e simili altre con-
fusioni.

8 253¢
9 td 8 ys &v pewtdv dpooiy, 254d.
10 255d.



106 ANGELO CRESCINI

Nonostante la grave deviazione riscontrata e la conseguente ambi-
guitd contenuta nel concetto platonico di dialettica, questa rimaneva so-
stanzialmente impegnata nella divisione (d1digeoig) dei conceiti, sia im-
mediati che riflessi, ritenuti dotati di consistenza ontologica nei loro ele-
menti, nella persuasione che le cose abbiano tra di loro delle relazioni.
Si trattava ancora di contenuti di discorsi concreti o impegnati col con-
creto, e non di schemi sillogistici di dimostrazione. Ora i contenuti dei
discorsi rappresentano ovviamente cid che « riteniamo probabile ». Anche
quando intendiamo dimostrare qualcosa, non facciamo in realta che ma-
nifestare quello che a noi s'impone con pill probabilita, e quindi ancora
le nostre opinioni pili verisimili su quanto & accaduto nel passato, su cid
che &, e su cid che si prevede accadra nel futuro. 11 « discorso » nel suo
significato ordinario era proprio chiamato dai greei AGyog, e il « discor-
rere » tra due o pitt persone, ossia il dialogare, 81a-Aéyeiv. In conclusione
dunque, la logica era la dialettica concepita come dotirina del discorrere
e del dialogare su argomenti verisimili,

Tale tipo di logica, ossia la logica come dialettica, trovd quindi la
sua manifestazione pitt alta e pitt pura nei dialoghi di Platone. Li la dia-
lettica si manifestava nei mirabili dialoghi che Socrate teneva coi suoi
discepoli, coi suoi ammiratori e oppositori; in alcuni di quei daloghi poi
veniva addirittura teoricizzata in sede riflessa, precisamente nelle discus-
sioni che avevano per oggetto appunto il discorso.

Si trattava perd anche in questo caso di discussioni che si riferivano
a discorsi relativi a un contenuto, discorsi quindi condizionati dai conte-
nuti, discorsi sui contenuti, sia pure colle loro relazioni sia immediate,
come mnei giudizi che venivano emessi, che mediate, come nei ragiona-
menti che legavano quei giudizi. Era insomma al contenuto a cui si ba-
dava, nella persuasione che i contenuti sono di per sé tra loro conmnessi,
connessi per loro natura, necessariamente connessi.

Non vi & quindi da meravigliarsi se il pilt grande discepolo di Pla-
tone, Aristotele, nella prima fase delle sue speculazioni filosofiche, quan-
do incomincid a trattare di logica, la considerasse come « dialettica » nel
senso sopra esposto, ossia come « dottrina di cid che & prohabile » ',

Gli storici pili recenti sono d’accordo nel ritenere che la prima logica
aristotelica sia quella costituita dai Topici e dai Sofistici elenchi'®. Ora

1 Top.,, Al, 100a 22 ¢ 29s.; cfr. An. Pr., B16, 652 36s.; A30; 46a 9s.; B23,
68b 9ss.

2 Ecco come, in base ad argomenti interni, Cmr. Branpis (Uber der Reihen-
folge der Biicher des aristotelischen Organons, in « Abh. der Berl. Akad., 1833), F.
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la Topica, egli dichiara, « ha come oggetto di trovare un metodo median-
te il quale, a proposito di ogni problema proposto, possiamo formare dei
sillogismi partendo da premesse probabili » **. Il fine della logica era quin-
di individuato mella scoperta di un metodo che consenta di formare, a
riguardo di un dato problema, il sillogismo che lo risolve, attraverso il
reperimento dei « luoghi » (témo1) da cui attingere I’argomento, ossia il
termine medio, che era giustamente ritenuto come il cardine del sillo-
gismo stesso. Possiamo rendercene un conto esatto, percorrendo le tre
ragioni che Aristotele adduce per dimostrare l'utilita dell’arte « logica »,
come egli la chiama *, La prima di queste ragioni & I'esercizio che essa
impone, e quindi P'acquisizione di un « metodo solido con cui argomen-
tare con pit facilith a proposito di un soggetto proposto ». La seconda &
la possibilith che essa consente di « controllare le opinioni del volgo e
controbatterle se false, « entrande sul terreno delle sue opinioni, e non
su di un terreno ad esso estraneo ». La terza & che la logica ci offre cosi
« la strada ai principi di tutte le ricerche ». Il riferimento diretio al con-
tenuto & dunque chiaramente manifesto.

Ma Aristotele nelle ulteriori fasi delle sue ricerche logiche si allon-
tand da questo punto di vista, che non offriva la possibilita di una siste-
mazione universale e necessaria, ossia di una scienza vera e propria. Nel
primo libro degli Analitici priori e nel primo libro degli Analitici poste-
riori, ossia nella seconda sua logica, e soprattutto nella terza, egli costruira
una logica strettamente formale, intesa non soltanto a staccarsi da ogni
contenuto, ma addirittura da ogni valore di verita. La dimostrazione stessa
veniva superata sul piano formale da una dottrina del sillogismo puro;

essa, per cosl dire, si disincarnava nello schema puro e semplice che ne

rappresentava soltanto lo scheletro '°.

SormseN (Die Entwicklung der aristotelischen Logik und Rhetorik, Berlin 1936),
W. JicER (Aristoteles, Grundlegung einer Geschichte seiner Eniwicklung, Berlin 1923;
trad, it, di G. CaLocERro, Firenze 1935), W. D. Ross (The discovery of the syllogism,
in « Philos. Rev.» 48, 1939), hanno distinto le varie fasi di formazione della logica
aristotelica: I Topici e i Sofistici elenchi rappresentano la prima fase. Seguono il
libro B degli Analitici posteriori e la Ermeneia, che costituiscono una logica di tran-
sizione. Il libro A degli Analitici priori (eccetto i capitoli 8-22), e forse anche il libro
A degli Analitici posteriori (W. D. Ross), costituiscono la seconda logica. Infine i
capitoli 8-22 del libro A (sillogistica modale), e il libro B degli Analitici priori costi-
tuirebbero la terza logica.

13 Top. A 1, 100a 18ss.

14 Top. A2, 101a 26-b4.

15 ¢ Diremo ora con quali mezzi, quando e come si forma ogni sillogismo. In
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La svolta subita dal suo pensicro sul terreno puramente logico non
poteva non avere il suo contraccolpo nella sua speculazione metafisica,
L’assoluta realta, I’atto puro, il vertice della piramide degli esseri era
vista da lui come un « pensiero del pensiero », un pensiere non impegnato
coi contenuti delle cose (si sarebbe contaminato!), ma colle sue rifles-
sioni, sia pure estremamente sublimi,

Ma con Plotine riemergeva ancora il punto di vista platonico e la
dialettica contenutiva ritornava ad avere il sopravvento sulla logica for-
male. « I1 ragionamento » (1d AoyiLdpevov) nell’anima, egli scrive, forma
il suo giudizio per via di composizione e di divisione partendo dalle ima-
gini derivate dalla sensazione; e quanto alle cose che derivano invece
dall’intellezione, ne contempla quella specie di impronta che vi lasciano
e su cui esercita una medesima funzione » 1°, Egli esprimeva cosi, in que-
sta quinta Enneade, soltanto un riassunto di quanto era andato svilup-
pando nella prima " e approfondendo nel 3° capitolo della quinta, dove
aveva trattato espressamente della dialettica. La prenderemo pift partico-
larmente in considerazione, perche, a nostro avviso, la dialettica plotinia-
na & una delle dialettiche che pilt si sono avvicinate all’autentica dialet-
tica conlenutiva,

Nella prima Enneade dunque, cosi Plotino definisce la dialettica:
« E’ una scienza che, mediante un discorso, ci permette di esprimere, di
ogni oggetto dato, che cosa esso sia, in che cosa differisca da ogni altro,
e che cosa abbia in comune con essi; in quali oggetti si trovi, e in quale
posiziene a loro riguardo; inoltre determina se gli appartenga 1’esistenza
e quanti sono gli esseri di un dato genere e quanti invece quelli che non
vi sono, ma appartengono a un genere diverso » *. La collocazione di un
oggetto mell’insieme degli altri oggetti, la determinazione del gruppe a
cui appartiene e la distanza da ogni altro gruppo, presentati come i com-
piti fondamentali della dialettica, sono ovviamente operazioni che riguar-
dano direttamente il contenuto di un determinato oggetto, e soltanto in-
direttamente la struttura formale in cui necessariamente si inserisce.

Proprio all’opposto di quanto era avvenuto nelle successive fasi della
logica aristotelica. Tale punto di vista & poi ribadito dall’esposizione del

seguito parleremo della dimostrazione. Ma il sillogismo deve essere trattato prima della
dimostrazione, per il suo carattere pitt generale; infatti, la dimostrazione & una specie
di sillogismo, ma non ogni sillogismo & una dimostrazione », An. pr., 1, 4, 25b 26-30.

16 En., V, 3, 5-10.

7 En., 1, 3.

18 En., I, 3, 2.6.
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metodo che la dialettica applica in concreto in quelle sue operazioni fon-
damentali: «ella usa del metodo platonico della divisione per discer-
nere le specie tra di loro, per definire cio che una cosa &, e per arrivare
ai generi primi; mediante il pensiero combina tali generi fino a percor-
rere tutto il dominio intelligibile; poi procedendo all’indietro mediante
Panalisi ritorna al principio » .

II metodo & quello della divisione e non quello della descrizione di
schemi. Inoltre, cid che per il nostro discorso ha molta importanza, i ge-
neri sono combinati dalla dialettica tra di loro per formare cid che va
poi analizzato in modo da ritornare al principio. I generi vanno dunque
considerati come elementi che compongono I'oggetto ¢ che rimangono pre-
senti alla mente che compoune e analizza: si tratta, in altre parole, di
rendere esplicito, mediante un discorso, cid che l'oggetto contiene gia in
se stesso,

Ma quando ci si accosta per vedere quali siano in concreto questi
generi e queste specie, se si tratti dei contenuti delle cose o delle forme
astratte, ci si accorge che 'incertezza e la confusione di Platone, non sol-
tanto rimangono in Plotino, ma vi si infittiscono notevolmente.

Dopo aver eriticato nel primo trattato della sesta Enneade le dieci
categorie di Aristotele ** e le quattro categorie degli stoici **, nel secondo
trattato egli riprende e fa suoi i cinque generi sommi di Platone, rifa-
cendo lo stesso salto nel formale astratto. Cosi, dopo aver nuovamente ri-
cordato che « I'Uno & al di 1a dell’essere » (8méxewva yop to &v), perché
non & neppure un genere, dato che i generi, e, in generale, tutte le cose,
comprese quelle corporali, esistono e hanno unithd perché emanano dal-
I'Uno *, troviamo a profusione asserzioni che aggravano quelle di Pla-
tone. Cosi, « il movimento non deve essere subordinato all’essere né& col-
locato in esso, ma solo con esso », anche se I'uno non @& senza 'altro « se
non per il pensiero » **. Lo stesso vale per la stasi *, la quale « & diffe-
rente dal movimento, perché gli & manifestamente contraria. E anche &
differente dall’essere... perché non vi & pili ragione che sia pill identica
all’essere del movimento » **. In base a un tipo di ragionamento uguale,

19 Fn, I, 4, 12.16.

20 Fn., VI, ce. 1-25.

21 Ibid,, ce. 25-30.

2 En, VI, 2,3, 7 e V1, 2, 5, 1.7.

23 gmwoia 2b., 19. Vedi anche in seguito, 23-24: 1 Swdvown 800 prot xal £l8og
exdteQov dumAolv Ev.

24 grdowg, VI, 2, 7, 31.

2 VI, 2, 7, 31-34.
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aggiunge poi ai precedenti tre generi anche Didentita (vadtév), e Dalterita
(Vdregov)?.

E’ proprio a riguardo di questi cinque generi sommi che egli asse.
risce l'identitd del loro essere e del loro essere pensato: « Come Dintelli-
genza li pensa, anche li pone, ed essi sono perché essa ne & lidea » *". Le
cose invece il cui essere & « insieme » alla materia *® non hanno lessere
nell'intelligenza. Solo per le cose che sono senza materia (&vho) vale che
« il loro essere consiste nel loro essere pensante » 2. E? per questa « intel-
ligenza pura » (votg xu$apdc) soltanto che vale quella prodigiosa iden-
tita. Naturalmente, s’affretta a dire Plotine, noi non vediamo questo
essere puro in sé stesso, ma in base all’essere che & in noi; e la stessa cosa
vale per il movimento e la stasi *. Il punto critico & qui, in questo salto
da quanto avviene nel nostro universo a quanto avviene nel mondo che
& «in sé», dove, naturalmente, non essendoci per questi aspetti univer-
sali un soggetto che Ii riunisca, come succede nel nostro universo (Patfer-
mazione & di Plotino) * parrebbero destinati a rimanere separati, La dif-
ficolta non deve essere sfuggita al grande filosofo. La sostanza (obata),
la qualita e la quantita, egli dice, sono si unite (6ot pgv mdvra) median-
te quel soggetto (Tmoxeipevov) che & la pietra, ma « vengono divisi in
tre mediante il pensiero » *.

E’ vero che nel pensiero avviene Iidentith dell’atto dell’intellezione
e degli esseri pensati %, come si dice nella V Enneade, ma Pintelligenza,
pur muovendosi sempre nella stessa maniera **, e rimanendo simile a
se stessa (Gpoic) nella sua « corsa vagabonda attraverso gli intelligibili »,
non pud essere una nelle sue varie parti (8v pépel), ma & costretta a
dividersi all’infinito ,

E’ questa difficoltd che, posta alla radice del sistema, porto inevita-
bilmente alle troppo marcate e poco articolate distinzioni di intelligibile,

2 VI, 2, 8, 33-41,

7 dpo 8¢ voel nal tidmow, elmeg voel, xoi fotw, simeo vevémral, VI, 2, 8, 2.3,

28 peva Uing, ib., 3.

29 gl vevénrar, todt Eotwv odtoig v elvas, ib., 5.

0 1) nag’ abtd Svry o Gv xal wolg dAlow 8@V T4 EAAa,THV xivnow Ty év
abtd tff &v obdrd wwioe, xol Tf] ordosy THv ovdow, 8, 28-30.

3LV, 2, 4, 78.

8 1 88 Moy duogeBévra elg tola, VI, 2, 4, 8.

33 « L'atto dellintelligenza e I'atto dell’essere sono un atio unico, o piuttosto
Pintelligenza e l'essere non sono che una sola cosa», V, 9, 8, 16.

3 howitog, VI, 7, 13, 5.

35 toUto dmewgov Sawgovpevov, VI, 7, 13, 7.8.
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intelletto, anima, intellezione; e soprattutto, come in Platone, all’inva-
sione prepotente del formale astratto nel contenuto concreto per farlo
muovere dialetticamente: « Se vi fosse un termine semplice che si muo-
ve, lintelligenza [che & movimento e vita] conterrebbe quest’ultimo ter-
mine; allora, o ella non procede, oppure se procede vi & un’alira cosa che
resta immobile; vi sono allora due termini; se il secondo & lo stesso di
quello che precedeva non vi & stato un vero procedere; se & differente,
ella procede grazie a questa differenza, e del medesimo e dell’altro forma
un terzo termine. Venuto dal medesimo e dall’altro, il termine generato
ha per natura di essere nello stesso tempo lo stesso e l'altro: dico altro
in generale (ndv) e non secondo un aspetto particolare (o9 ti); cosi pure
parlo del medesimo in generale. Essendo il medesimo in generale e lo
stesso in generale, non & un termine tale da mettere in disparte gli « altri »
particolari (§ vt dmoleimer t@v &répwv); la sua natura & di estendersi
a tutti i termini per renderli altri. Se tutti gli altri particolari fossero
anteriori all’essere universale, questo ne subirebbe I'influsso; ma poiché
non lo sono, egli li genera tutti, o piuttosto egli & tutti essi » **. « L’altro
universale », considerato come genere sommo, non & dunque nessuno de-
gli altri particolari, ma sopravviene ad essi, e li rende altri. Tale salto
viene poi generalizzato a ogni genere, sia esso sommo o inferiore, 12 dove
si parla del suo rapporto alle cose di cui & genere: « il genere esiste tutto
intero nelle cose di cui & genere. — Che diventa allora la sua unita? —
E’ Yunita generica, quella di un tutto presente in parecchie cose. — E’
allora solo nelle cose che ne partecipano (uévov &v tolg peréyovowv) ? No,
esso ¢ nello stesso tempo in se stesso e nelle cose che ne partecipano » *7.

Il salto consiste sostanzialmente nel fatto che viene confuso il ge-
nere nel suo contenuto (per esempio, il colore nella sua determinazione
di rosso) con la nozione o riflessione del loro rapporto quantitativo (una
classe che contiene classi inferiori). Quanto Plotine diceva che il genere
& anche « in s& », intendeva il secondo aspetto, ma allora ci si & gia spo-
stati dal piano del contenuto, sia pure astratto, a quello delle forme ri-
flesse **, K’ sempre verso queste forme riflesse che tende irresistibilmente

3¢ VI, 7, 13, 17-28.

37 VI, 2, 12, 11-15.

38 Come altri buoni esempi di salti analoghi e analoghe fratture si studino (noi
non possiamo qui analizzarli) i quattro capitoli (13, 14, 15, 16) del 2° trattato della
VI Enneade, soprattutto il seguente brano del cap. 15: « Questi quatiro generi ba-
stano all'essere. Quando & sul punto di procedere verso I'inferiore, & allora che na-
scono altre cose che non compongono pilt Pessenza, ma la rendome dotata di qualita
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il pensiero plotiniano, ed & quindi nella « piana » *° delle forme riflesse
che si realizza con sempre maggior purezza e scioltezza la sua immanente
dialettica.

2) Verso una dialettica contenutiva nel pensiero rinascimentale.

Dopo la svolta formalistica compiuta da Aristotele, e la conseguente
fondazione della logica formale si ritornd dunque col neoplatonismo ad
una dialettica del contenuto, che rimase tuttavia vaga e indecisa. Il pen-
siero medicevale, per natura sua in generale eclettico e imitativo, ritenne
le due dimensioni conquistate dal pensiero antico, da una parte siste-
mando e tecnicizzando le strutture formali aristoteliche, ma d’altra parte
tenendo I’occhio puntato sui contenuti di carattere universale e ontolo-
gico. Questa seconda preoccupazione si manifesto e operd sul terreno della
logica in due sensi diversi. Prima di tutto nella dottrina della suppositio
terminorum che trasportava in sede logica il problema dei contenuti uni-
versali, latente in Aristotele, espresso chiaramente da Porfirio *, e tra-
smesso al pensiero occidentale da Severino Boezio *!. Secondariamente,
nella dottrina dei « luoghi » trattata in ogni manuale medioevale nel ca-
pitolo dei Topict, che ripresentava la prima dottrina logica aristotelica, in-
tegrata da Cicerone e anch’essa trasmessa da Severino Boezio.

Ma nel pensiero dei logici medicevali la dotirina dei contenuti che
devono riempire i ragionamenti, e, in generale, i discorsi, e quindi per
natura sua poco imparentata con gli scheletrici schemi sillogistici, venne
naturalmente a perdere gradualmente d’importanza, finché nei trattati
di logica venne relegata negli ultimi posti o addirittura bandita. Ebbene,
la prima invasione dei confenuti, ritenuti universali in senso ontologico,
fu fermata e ricacciata dal nominalismo, mentre contro la seconda gra-
duale eliminazione della ricerca dei contenuti si sollevarono le dottrine
logiche degli umanisti, 1 quali, dopo di avere, con Petrarca, Lorenzo Valla
e altri umanisti italiani, e quindi con piit sistematicith con Rodolfo Agri-

e di quantita, e allora nascono i generi che non seno piit primi» (15-18); si consideri
anche il cap. 6° dello stesso trattato, dove si parla delle distinzioni tra « essere », ed
« essere tale e tale ».

39 1o medlov, VI, 7, 13.

40 Isagoge, I, 1.

41 Per tutte queste trasformazioni, a cui dobbiamo qui soltanto accennare, si pud
vedere il mio volume: Le origini del metodo analitico. Il Cinquecento. (« Pubblicazioni
dell’universita di Trieste »), Del Bianco editore, Udine 1965, cap. I
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cola, Ramo, Lodovico Vives e altri, fatti valere i diritti della retorica,
passarono quindi all’esagerazione, soprattutto con Mario Nizolio, facendo
della logica, intesa nel suo senso formale, un capitolo della retorica. Tale
inversione non deve far meraviglia. Se si guardano le cose dal punto di
vista del conereto e quindi del contenuto, dalla intensione o comprensio-
ne, invece che da quello della estensione, lo schema si configura soltan-
to come il caput mortuum del contenuto, ossia come il suo precipitato
quando se ne & separata la parte volatile, in altre parole, il nocciolo che
resta quando se ne cava quella polpa, che & appunto la sua corposa qua-
lita di contenuto.

La situazione si manifests immediatamente ibrida. Se l'universale
reale, protagonista del primo ruolo giocato dai contenuti nell’ambito del-
la logica vi veniva brutalmente estromesso dal nominalismo, percheé, d’al-
tra parte, riusciva a farsi contemporaneamente avanti con tanta prepoten-
za e con tanto fervor d’accoglienza il secondo tipo di contenuto, ossia i
contenuti che riempiono i nostri discorsi ordinari, e, in particolare, i
discorsi letterari? La risposta non & difficile, sebbene la distinzione pos-
sa sembrare a prima vista sottile. Nel primo caso si trattava di contenuti
universali, propri dell’intelletto, che il nominalismo aveva trasformato
da contenuti ontologici in relazioni puramente logiche, e appartenenti
quindi soltanto alla ragione, nel secondo caso si trattava di contenuti rap-
presentativi propri del linguaggio parlato che non avevano quindi rela-
zioni universali e necessarie ma si limitavano soltanto a presupporre un
metodo per la loro scoperta. Non per nulla gia Aristotele aveva consi-
derato la topica, e quindi la dialettica come la dottrina di tutto cid che
¢ soltanto probabile, e non per nulla nel periodo retorico-umanistico ci
si avventd contro le sottigliezze della logica strettamente formale e astrat-
ta, dichiarata sterile e quindi inutile, e si elaborarono le dialettiche che
si chiamavano « inventive » 2,

La logica fu subito distinta in inventio e iudicium, e si diede la
preferenza e il pili ampio sviluppo alla prima rispetto alla seconda **,

Da tale concezione della realta concepita come una disposizione (di-
spositio, ordo) di una serie infinita di argomenti (rationes), per cui la
dimostrazione veniva a identificarsi colla definizione e la definizione

42 Soprattutto dopo la stampa del De inventione didlectica di Rodolfo Agricola.

%3 Secondo una tradizione che si richiamava a Cicerone, a Severino Boezio (vedi
il primo dei sei libri di commento ai Topica di Cicerone), ma che fu poi messa chia-
ramente in evidenza e ampliata dal Ramo, e quindi da quasi tutti i logici del tempo,
compresi gli aristotelici padovani, Cfr. Le origini.. cit., capp. II-VL
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colla struitura costitutiva di una cosa, nascevano le due branche della
logica costituite dalla logica come ordo e dalla logica come methodus, su
cui a lungo disputeranno e litigheranno i filosofi padovani e i logici della
scuola di Cambridge **. Non soltanto, ma quello che & pil: importante
per il nostro assunto, inizieranno quelle sistemazioni del sapere che por-
teranno, prima in Germania e poi in Francia, alla enciclopedie, sistema-
zioni che non avranno piit la dimensione verticale tipica del pensiero
medioevale, ma quella orizzontale propria del pensiero moderno. Tale
rotazione di orientamento non fu dunque un episodio improvviso ed esplo-
sivo: il suo lontano presupposto e il suo iniziale nucleo costitutive sta
nell’abolizione del contenuto universale reale operata dal nominalismo e
nella sua graduale sostituziome colla trama dei contenuti rappresentativi
operata dalle logiche rinascimentali.

3) L’ambiguita della dielettica idealistica.

La sistemazione logico-metafisica operata da Hegel pud essere consi-
derata come l'apice del movimento che abbiamo rapidamente riassunto
nel numero precedente. Anche nella sua dialettica agiva come elemento
determinante ’esigenza di sostituire all’'universale astratto dell'intelletto
quello concreto proprio della ragione. Anche in lui era presente e prepo-
tente lo stesso istinto da cui & nata la filosofia moderna, la sostituzione
alla dimensione verticale, intesa a correlare ogni concetto a ogni cosa
reale, della dimensione orizzontale intesa invece a intessere con un uni-
co movimento la trama dei concetti tra di loro; in altre parole, piu gros-
solane e superficiali, ma in un certo senso piu chiarificatrici, la sostitu-
zione della categoria della relazione alla categoria della sostanza *°. Si
pud dire che cosi si tornava nuovamente alla dialettica di Platone e di
Plotino? In un certo senso molto vago, si. In costoro perdo era come
enunciato soltanto un prineipio, che in Hegel trovava il suo compimento,
in quanto vi si parlava della categoria dell’« alterita » come necessario com-
plemento di quella dell’ identitd » e della categoria del « movimento »
come necessario complemento di quella della « stasi », ma in Hegel i
diversi « altri » escono effettivamente da ogni « identico », e il « movi-

44 Cfr. Le origini... cit. rispettivamente a p. 182 ss. e p. 112 ss.

45 Non sfuggirh certamente a nessuno che la sostanza di Spinoza era gid una to-
talitd articolata, costituita da una duplice serie parallela: D'ordo e la connexio rerum
e Vordo e la connexio idearum.
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mento » avviene effettivamente con partenza e insieme arrivo da ogni
e a ogni « stasi », rappresentata dai molteplici « momenti » per cui passa
la ragione.

Eppure, sebbene vi sia in lui la realizzazione del programma enun-
ciato da quegli antichi *’, e nonostante le sue grandiose illusioni, la sua
dialettica rimase ancora astratta e non toccd minimamente i contenuti
autentici delle cose prese nella loro autentica concretezza. Regnava nella
sua mente I'eterno pregiudizio che non fosse possibile vedere in essi al-
cuna possibilita di universalita e di necessita di rapporti. Sotto un certo
aspetto quindi pili concreti si erano mostrati quegli antichi filosofi, i
quali intendevano che I'c altro » di ogni oggetto concreto fosse sempre
P« altro » di ogni oggetto concreto, sebbene, poi, per il fatto che si trat-
tava di « ogni » oggetio, facessero subito immancabilmente quel salto
nel formale astratto di cui abbiamo a lungo parlato.

Applicare la precedente critica ad esempi concreti non & impresa
difficile, anche perché molti pilt esperti di noi I’hanno fatto in passato.
Gia nella prima metd del secolo scorso il Trendelemburg *" manifestava
Pimpossibilita di far saltar fuori dell’assolutamente indifferenziato e puro
essere astratto, il puro nulla, e dai due immobili, essere e nulla, il movi-
mento. Si pud continuare la critica. Se il puro essere & l’assolutamente
indeterminato, ha almeno questa determinazione: di non aver nessuna
determinazione; & quindi determinato come indeterminato, e Ii ci si fer-
ma. Da tale costatazione non viene fuori il nulla. A meno che non si sap-
pia gia che ci sono altre determinazioni fuori di questa indeterminatezza,
conoscenza che ci permetterebbe di aggiungere che Iessere indeterminato
non & ancora nessuna di queste ulteriori determinazioni. Tale sembra es-
sere il discorso di Hegel. Ma allora & in base a queste altre determina-
zioni presupposte e tenute in disparte che si determina il senso del puro
essere, il quale in conseguenza & un punto di arrivo dell’analisi di qual-
cosa di pilt concreto **, e mnon il punto di partenza di una deduzione:
tanto meno di una deduzione assoluta, come pretende di essere la dialei-
tica hegeliana.

Ma allora, se il concreto viene prima dell’astratto, vediamo qual’®
questo concreto. Cerchiamolo in tutte le categorie attraverso cui passa il

*¢ Dobbiamo trascurare per necessith le interessanti tappe intermedie, per es, la
coincidentia oppositorum del Cusano e del Bruno, solo per citarne una di grande im-
portanza.

47 Logische Untersuchungen, 1.

8 Bi trattera magari di un pensiero pilt concreto, come spiega lo Spaventa (cfr.
Logica e Metafisica, p. 175 ss.).
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pensiero dialettico hegeliano, e vedremo che si tratta sempre di forme
riflesse, le quali per essere riflesse devono rimandare a qualcosa di di-
retto, del quale perd in Hegel non v’ nessuna iraccia. E percio il gioco
& scoperto: la realta di Hegel & quella del pensiero soltanto riflesso, il
quale, non riflettendo su nessun autentico pensiero diretto, si configura
solamente come astratto. Quando Hegel parla dell’essenza, parla del
concetto di essenza e di nessuna essenza reale; quando parla dell’esistenza,
parla del concetto di esistenza e di nessuna esistenza reale; quando parla
di realtd, parla del conceito di realta ma di messuna realthy reale, e cosi
via per tutte le categorie.

Partendo da simile impostazione, ognuno pud sapere a priori che
valore possa avere la sua filosofia della natura. Ma anche quando parla
dell’arte, egli parta del concetto di arte, e cosi del concetto di religione.
Si dira allora che almeno quando arriva alla filosofia si trovera nel suo
ambiente, e quindi le sue parole avranno un senso assolutamente vero.
Invece & proprio qui che I'illusione si dimostra ancora pit grave. Avendo
confuso il concetto delle cose colle cose stesse, quando arriva ad espri-
mere dei concetti in forma strettamente concettuale egli crede di aver
raggiunto la realta assoluta nella forma dell’assoluta verita, menire in
realta ha raggiunto, in caso, l'identita della riflessione sul concetto col
concetto stesso, il quale perd, essendo stato in partenza confuso colla realia,
genera anche nella riflessione la stessa confusione ripetuta due volte, o
meglio, elevata alla seconda potenza. E’ come continuare a cucire senza
aver fatto il nodo iniziale. Le cuciture si ripetono, ritornanc su se stesse,
ma lo strappo che si voleva chiudere rimane 1i colla stessa miserevole
apertura, Non intendiamo deprezzare l'altissimo valore della dialettica
hegeliana. Tra I’altro, continuando a cucire, sia pure senza nodo, si rie-
sce sempre pilt a2 imparare a cucire e si arriva effettivamente a cucire
con sempre maggior perfezione (a prescindere dal risultato materiale del-
’operazione). E inoltre, Pessere astratto che sostituiva tutti gli altri esseri
concreti, & stato evidentemente sostituito in Hegel dalla fitta trama del-
te varie categorie, che colle loro dimensioni logico-ontologiche, soprattutto
col loro movimento interiore, differenziano e determinano, concretizzan-
dola almeno in parte, quell’uniforme piattaforma di partenza, Volevamo
solo dire che anche lui, irrisore della logica formale astratta e fautore
di una dialettica concreta, non & effettivamente arrivato a quella dialet-
tica dell’autentico contenuto che avrebbe potuto, crediamo, realizzare dav-
vero e completamente il suo programma ambizioso. In conseguenza di
quella confusione & venuto meno in lui quel concetio della filosofia co-

me strumento primario di un’apertura, sempre realizzata e mai comple-
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tata, della realth, che ne costituisce uno dei motivi pitt convincenti di
validith e di insostituibilita.

4) La didlettica del materialismo e dell’esistenzialismo.

Le dialettiche della sinistra hegeliana che da Hegel trassero ispira-
zione {Teuerbach, Marx, Engels), sebbene abbiano in certo senso effetti-
vamente iniziato il rovesciamento (Umkehrung, Umwilzung) verso I'au-
tentico concreto col sostituire all’idea hegeliana che forma Puomo Iuo-
mo che forma Iidea, e all’'nuomo che specula 1’homo faber che trasforma
il mondo modificando le strutture sociali e le tecniche produttive, non
sl preoccuparono di penetrare nell’interno del tessuto percettivo dell’espe-
rienza umana, penetrazione che, a nostro parere, ¢ un presupposto indi-
spensabile anche se non immediato per la spiegazione sia dell’esperienza
religiosa che della vita sociale e individuale intese alla produzione di
ogni genere di beni, compresi quelli materiali di consumo.

A dire il vero, vi & un brano nelle opere di Carlo Marx **, in cui
tale problema & affrontato in senso negativo, ossia coll’intenzione di cri-
ticare il metodo che dovrebbe portare alle costruzioni speculative astratte.
Da Marx & chiamato metedo hegeliano *°, ma, in realth, nella sua parte
fondamentale, riguarda un po’ tutte le costruzioni metafisiche, a cui ab-
biamo fin qui accennato, e quindi riveste per il nostro scope un’impor-
tanza particolare. Marx vi parla dei contenuti conecreti («le mele, le
pere, le fragole, le mandorle reali ») nel loro rapporto con le essenze
metafisiche (« il frutto », « la sostanza ») alle quali i metafisici attribui-
rebbero caratteristiche « soprannaturali », « mistiche » *!, con una con-
seguente, proporzionale svalutazione di quei contenuti singolari concreti,
che degenererebbero a pure apparizioni « profane » (profane Friichie).

Secondo Marx, i filosofi speculativi, dopo essere arrivati per astra-
zione dai « reali frutti profani di diversa natura » a « il frutto » in ge-
nerale, pretendono poi di poter ritornare da questi prodotti asiratti ai
frutti reali, i quali quindi verrebbero a configurarsi come « manifesta-
zioni » diverse di quell’« umico frutto », sue inessenziali « cristallizza-

49 E' il n. 2 del cap. 5, Das Geheimnis der spekulativen Konstruktion, dell’opera
Heilige Familie, Gesammelte Schriften von K. Marx und F. Engels, 1841 bis 1850,
Bd. II, Stuttgart 1902, p. 155 ss. Citeremo da questa edizione.

5¢ Hegelsche Konstruktion, p. 155.

51 Fine iibernatiirliche Bedeutung, p. 158.
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zioni » . « ‘Il frutto’ si pone come pera, ‘il frutto’ si pone come
mela... e la differenza che distingue fra loro pere, mele, mandorle sono
precisamente le autodifferenze  del frutto’, e fanno dei fruiti particolari
altrettanti membri diversi nel processo vitale * del frutto’ » %, Cosi essi
pretendono di vedere ne « Il frutto l'unitd come universalitd, come
totalita dei frutti i quali formano una serie organica articolata» *. Ecco
dove Marx scorge ’errore: il filosofo speculativo crede di compiere una
« creazione continuata » (fortwihrende Schépfung) quando dalle pro-
prieta speculative de « il frutto » passa ai frutti « profani », ossia reali.
Egli crede di poter realizzare tale conversione « solo perché intrufola
proprietd comunemente note presenti nella reale intuizione, come si trat-
tasse di determinazioni trovate da lui, perché a cid che pud creare uni-
camente l'intelletto astratto, ossia alle formule astratte dell’intelletto, egli
da il nome delle cose reali; e infine perché spiega la sua propria attivith,
mediante la quale egli passa dalla rappresentazione ‘ mela’ alla rappre-
sentazione ‘ pera’, come autoattivita del soggetto assoluto, del frutto » *.

La critica, c¢i sembra, & ben centrata. Il punto critico di ogni siste-
ma idealistico, o collidealistico imparentato, & quello del passaggio dai
concetti astratti al concreto empirico, ed & questa difficoltd che, in defi-
nitiva, giustifica la permanente costanza, nella storia del pensiero filo-
sofico, dell’empirismo. Ma, d’altra parte, quale giustificazione potrebbe
fornire Marx, sulla base del dato empirico a cui vuole attenersi, della
possibilita, propria della dialettica, di aver consapevolezza di quell’imme-
diato, e di poterlo quindi trasformare secondo un programma col lavore

52 « Die verschiedenen profanen Friiche sind verschiedene Lebensiusserungen der
einen Frucht, sie sind Kristallisationen, welche die Frucht selbst bildet », p. 157,

8 « Die Frucht setzt sich als Birne, die Frucht setzt sich als Mandel, und die
Unterschiede, welche Apfel, Birne, Mandel von einander trennen, sind eben die Selbst
unterscheidungen der Frucht und machen die besonderen Friichte eben zu unterschie-
denen Gliedern im Lebensprozesse der Frucht », p. 157.

¢ Die Frucht ist also keine inhaltlose, unterschiedlose Einheit mehr, sie ist die
Einheit als Allheit, als * Totalitdt * der Friichte, die eine ‘ organisch gegliederte Rei-
henfolge * bilden », p. 157.

% « Es versteht sich, dass der spekulative Philosoph diese fortwihrende Schip-
fung nur zu Wege bringt, indem er allgemein bekannte, in der wirklichen Anschauung
sich vorfindende FEigenschaften des Apfels, der Birme.. als von him erfundene Be-
stimmungen einschiebt, indem er dem, was allein der abstrakte Verstand schaffen
kann, nimlich den abstrakten Verstandesformeln die Namen der wirklichen Dinge
giebt; indem er endlich seine eigene Thiitigkeit, wodurch er von der Vorstellung Apfel
zu der Vorstellung Birne iibergeht, fiir die Selbsthitigkeit des absoluten Subjekts der
Frucht erklirt », pp. 158-159.
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tecnico e scientifico? La teoria del « rispecchiamento » (Spiegelbild,
Wiederspiegelung, Spiegelung-Theorie), a cui ricorre assieme agli altri
materialisti dialettici, secondo cui la mente umana non fa che riflettere
come in uno specchio le cose nella loro realtd®, secondo cui ciot la dia-
lettica della mente rimanda alla dialettica della natura, non fa che rad-
doppiare il problema analogamente a quanto obiettava Aristotele alla teo-
ria delle idee di Platone. L’attribuire alla materia il movimento come
sua essenza *’, il considerare la natura come « un tutto coerente unico,
nel quale gli oggetti, i fenomeni sono organicamente legati tra di loro,
dipendono I'uno dall’altro e si condizionano reciprocamente, come uno
stato di movimento e di cambiamento perpetui, di rinnovamento e svi-
luppo incessante » *, non risolve il problema fondamentale, ma lo ripro-
pone: Come si spiegano questi collegamenti organici tra i fenomeni?
Costatarli non vuol dire spiegarli. Dov’e la loro sede autentica? Senza
la coscienza che se ne ha, che consistenza possono avere? Qual’® Iinter-
pretazione da dare alla natura cosl concepita come un sistema di colle-
gamenti coerenti?

Non diciamo che si debba abbandonare la natura per spiegarla, ma
approfondirla in modo da manifestare il suo verc volto senza le contraf-
fazioni dovutie a presupposti gratuiti o addirittura assurdi.

Anche le filosofie esistenzialistiche — colla loro sostituzione delle
categorie della vita vissuta alle categorie astratte della ragione specula-
tiva — possono essere considerate sotto il medesimo punto di vista, os-
sia come una reazione al discorrere astratto delle dialettiche idealistiche.
Ma il loro terreno rimane in verith ancora sospeso tra quello rarefatto

56 Gia Lenin insegnava: « Die Erkenntnis ist die Widerspiegelung der Natur
durch Menschen. Aber das ist keine einfache, keine unmittelbare, keine totale Wi-
derspiegelung, sondern der Prozess einer Reihe von Abstraktionen, der Formulierun-
gen, der Bildung von Begriffen, Gesetzen », (Aus dem philosophischen Nachlass, Ber-
lin 1958), e recentemente E. Hoffmann nel convegno dei filosofi della Repubblica
democratica tedesca, tenutosi a Jema nel settembre del 1951: « Die materialistische
Konzeption der Logik bedeutet nun, dass die Gesetze und Formen der unabhingigen
Aussenwelt, der Wirklichkeit sind ». (Protokoll der philosophischen Konferenz iiber
Fragen der Logik, Deutscher Verlag der Wissenschaften, Berlin 1953, p. 76, cit. da
C. Farro, Materialismo dialettico e materialismo storico, antologia, Brescia 1962, p.
CVII.

87 Cfr. G. Kraus, A, Kosing, G. Reprow, Dialektischer Materialismus, Berlino
1959, 3. Heft, p. 3: « Die Materie das Primire, das Bewusstsein aber das Sekundire
und die Bewegung die Daseinsweise der Materie ist ».

58 SrALIN, Del materialismo dialettico e del materialismo storico (1938), in « Que-
stioni del leninismo », Mosca 1946, 581, cit. da C. Fabro, p. LXXL
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a cui soprattutto intendono contrapporsi, e quello della concretezza effet-
tiva. Basta pensare per persuadersene ai ricorrenti temi dello stesso Hei-
degger, in cui espressamente accantona, anzi si oppone a ogni ricerca fi-
losofica sulla « presenza » (Anwesenheit) delle cose all’osservatore, per
occuparsi esclusivamente delle sue strutture esistenziali, come se tali strut-
ture non dipendessero dal fatto che quella « presenza » c’%, e dal modo
e dai limiti in cui quella presenza emerge e si impone. Non vi & quindi
meraviglia se in conseguenza di quella impostazione, le sue indagini
perdono troppo spesso di consistenza scientifica per vanificarsi nel primo
Heidegger in considerazioni di carattere psicologico, e nel secondo Hei-
degger in valutazioni mistico-estetiche 9.

II . EsPOSIZIONE TEORETICA.

1) La dialettica contenutiva nella dimensione del passato.

La supposizione da cui sempre, espressamente o tacitamente, & par-
tita la filosofia antica e medioevale nella sua speculazione, & che la real-
ta osservabile sia costituita di « cose ». E tale supposizione risultava a
sua volta dalla persuasione che la cosa autentica, « vera », avesse una
sua posizione e sistemazione stabili, quasi un suo luogo ideale in cui si
realizzava « pienamente », « compiutamente »: era la sua « forma ». Si
parlava certamente anche della « disposizione » che la materia doveva
assumere prima che la forma si realizzasse, quasi di una preparazione
del luogo che doveva poi essere occupato dalla forma. Ma poi, ecco, quan-
do tutto era preparato, improvvisamente, la forma faceva il suo ingresso,
provenendo non si sa bene da quali regioni, ma certamente da regioni
tanto eccelse, da essere collocata da Platone addirittura al di sopra dei
cieli, nell’iperuranio. Platone esagerava qui certamente una concezione
che tuttavia rimaneva centrale e costante in tutto il pensiero filosofico
di quei tempi. Anche per Aristotele, come poi per gli aristotelici me-
dicevali, la forma, come la materia, non diveniva; era solo il sinolo che
diveniva. La forma, in altre parole, sebbene in certo senso fosse conte-
nuta nella « virtualita della materia » si presentava istantaneamente,
quando la forma precedente altrettanto istantaneamente spariva.

Quello che mancava a simili concezioni, per altri aspetti molto va-

%% Di un misticismo, com’é risaputo, di carattere puramente immanente ¢ mondano,
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lide e profonde, era il concetto delle relazioni costitutive delle cose di
cui parlavano, relazioni costitutive che dovevano quindi, non solo tem-
poralmente ma soprattutto logicamente e idealmente, essere premesse
alle cose stesse che ne risultavano costituite.

Ben & vero che tali relazioni, trovando chiusa la porta di quelle
speculazioni, entravano poi dalla finestra, per cui, per esempio, Platone,
dopo aver assicurato immobilith, DPeternity, e altre simili sublimi ca-
ratteristiche, alle sue idee-essenza, nelle fasi pitt mature della sua filo-
sofia, come si & visto mella prima parte, s’era visto costretto a svilup-
pare una dialettica intesa a far correre il pensiero attraverso gli intelli-
gibili; ma rimaneva sempre il fatto che quelle relazioni costitutive erano
entrate dalla finestra solo dopo che era stata loro chiusa la porta, ossia
dopo che la casa, che doveva essere da loro formata, si trovava invece
gia formata.

Gli inconvenienti che ne derivarono furono parecchi e gravi. Tra
essi innanzituito, a nostro avviso, i massimi furono la troppo rigida
distinzione di intelletto e intelligibili; e, secondo, il carattere troppo
astratto dei pochi aspetti ai quali fu permesso di entrare nei giochi
del movimento dialettico. Tali inconvenienti sono gia emersi nella prima
parte, e quindi ad essa rimandiamo, per rivederli invece ora dal punto
di vista dei presupposti da cui erano scaturiti.

A sua volta, quella mancata considerazione delle concrete relazioni
costitutive della cosa era dovuta all’oblio in cui era rimasto il campo,
dal quale soltanto le cose possono emergere, e che quindi andava consi-
derato per primo. Se, per ipotesi assurda, Iinsieme dei corpi che occu-
pano attualmente il mio campo visivo fossero sempre rimasti immutabili
¢ immobili, come le essenze platoniche, non vi sarebbe pitt stata la pos-
sibilita di una loro percezione. La percezione, infatti, & individuazione,
e I'individuazione & distinzione di quella cosa da tuite le altre cose. Eb-
bene, come pud ottemersi simile individuazione se non per il fatto che
quella zona del campo ha agito e reagito, ossia ha avuto un comporta-
mento diverso dalle altre zone del campo? Tra i suoi modi di agire vi
&, per esempio, quello di emettere della luce colorata diversa da quella
emessa da altre zone del campo, di scomporre nel suo urto una ben
determinata lista di altre zone del campo; tra i suoi modi di reagire, al-
Popposto, quello di resistere all’urto di certe altre zone del campo, e so-
prattutto di opporre una ben determinata resistenza a quella singolare
zona del campo che poi, poco alla volta, si determinera come « il mio
corpo », in base al fatto che ha la singolarissima proprieta di essere sem-
pre presente, come zona, in ogni campo.
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Senza queste vicende all’interno del campo non sarebbe possibile nes-
suna emergenza delle zone del campo, ossia nessuna individuazione, e
quindi nessuna percezione e pertanto, in definitiva, nessuna cosa.

Ovviamente, poiché qualunque zona del campo (per esempio, que-
sta macchia di sangue) agisce e reagisce in moltissimi, innumerevoli mo-
di, a seconda delle zone compresenti nel campo e delle varie parti di
queste altre zone, sarebbe parziale e quindi astratto confondere questa
zona stessa col suo essere rossa soltanto. Vorrebbe dire considerare sol-
tanto il suo modo di agire su quella ben determinata parte della zona
del campo, detto « mio corpo », che & chiamata « miei occhi ». Ma se
si volesse prendere in considerazione anche soltanto questa, che si po-
trebbe chiamare « astrazione reale »: il rosso di questa zona, non si du-
rerebbe fatica a constatare che I'individuazione di questo rosso emerge
dal modo particolare in cui questa zona agisce sui « miei occhi », dopo
che alire zone, o presenti nel campo attuale o presenti nei campi ora
assenti hanno agito su di essi diversamente, ma sempre in un modo de-
terminato, e quindi in necessario riferimento ad essi. Senza queste alire
vicende trascorse dalla zona « miei occhi » in altre situazioni, non si ri-
velerebbe mai il rosso di questo sangue.

Rimane naturalmente da vedere il senso che si deve attribuire alle
parole dopo che, in riferimento a, altre, che abbiamo adoperate. Lo fa-
remo nel numero seguente.

2) La dialettica contenutiva nelle dimensione del presente.

Se la manifestazione di una zona del campo avviene per le vicende
da essa intessute con tutte le zone di tutti i campi, cid significa che tali
vicende sono presenti in qualche modo ogni volta che essa si manifesta.
Manifestarsi = riferirsi distinguendosi.

Una cosa, qualunque essa sia, emerge, ossia diventa fenomeno, per
le avvenute relazioni costitutive dell’attuale zona del campo da essa oc-
cupata con tutte le altre zone. Le relazioni costitutive trapassano allora
in implicazioni costitutive che si possono esprimere nei vari giudizi e
discorsi del linguaggio.

Abbiamo appositamente detto « si possono esprimere », perché tutto
quello che viene detto di una cosa in un discorso, per quanto lungo e
complicato, non esaurira mai quella cosa stessa, la quale si & costituita
e rimane attualmente costituita da tutte le vicende di tutti i campi, os-
sia, con una terminologia che riteniamo inesatta perché si basa su di una
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troppo marcata dualits di oggetto e soggetto, da tuita I'esperienza. Ogni
giudizio, per esempio « il sangue & rosso », non fa che mettere in luce
del sangue, per analisi concettuale, un aspetto, detto qualitd, rivelata or-
mai non come unita in s indistinta, ma come una serie, quella dei co-
lori, la quale, sebbene negli elementi che la formano (i vari colori)
rimanga linguisticamente inespressa, si esprime tuttavia nella sua tota-
lita, per il fatto stesso che si dice « rosso ». Quando dico « la foglia &
verde », anche quel « verde » esprime la stessa serie del « rosso » prece-
dente, ma diversamente, ossia con diverso ordinamento, percheé il rosso,
che prima era il termine centrale, figura ora in disparte, in funzione
del verde. Tale & il significato del giudizio piit astratto: « il rosso & un
colore ». « Il colore », poi, espresso nel giudizio: « il sangue ha un co-
lore », ha il significato non piui di una serie, ma di una possibilita di
serie, la possibilita delle serie corrispondenti ai vari colori; ma cosi ci
si & spostati nell’astratto.

Occorre dunque tenere hen distinta ’espressione linguistica (dove
la parola « linguistica » si riferisce ovviamente a ogni sisterna di segni:
parlati, scritti, gesticolati, ece.) dalla manifestazione della cosa, anche
se questa potra essere riferita, per non prevaricare in forme mitiche o
mistiche, inadatte in un discorso scientifico, all’insieme di tutte le pos-
sibili espressioni. La parola « possibili » qui usata si riferisce ovviamente
solo all’attuale concreta situazione quale appunto ora si manifesta, e non
a una possibilita astratta presa in assoluto. In conclusione: parlare si-
gnifica scegliere * dall’insieme delle concrete, reali possibilitd, presenti
nell’attuale manifestazione.

Se si & ben penetrata la precedente considerazione e se ne & rimasti
persuasi, diventa allora facile capire in che cosa consista la dialettica
immanente al contenuto, che & il tema della nostra ricerca. Una qualun.
que zona del campo & diventata una « cosa » determinata per le diverse
vicende che essa ha intessuto con le altre zone di tutti i campi, le quali
tuttavia si sono simultaneamente determinate al pari di essa, mal staccan-
dosi da essa, ma riportandosi diversamente ad essa e a tutte le altre zone
dei campi. Se allora la zona che prendiamo in considerazione (per esem-
pio il sangue) si determina in quanto si differenzia dalle altre, le altre
devono essere presenti proprio mediante le loro differenze nella determi-
nazione della nostra zona. Ma tali differenze sono presenti in quanto

80 Non possiamo soffermarci in questo breve studio sul senso preciso da dare al
termine « ordinata ». In una prima approssimazione & sufficiente il senso ordinario
che gli deriva dal contesto.
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le altre zone sono quelle che sono quindi nella loro diversita dalla zona
che ci interessa, In conclusione quindi, la nostra zona diventa quello
che &, in quanto le altre zone la sostituiscono nel campo. L’avvicendarsi
delle zone e dei campi non & pertanto una necessitd che vale unicamente
per il soggetto conoscente, come si usa dire, ossia una necessita di carat.
tere soltanto psicologico o fisiologico. E’ una necessita che, prima di tut-
to, & dovuta alla natura del contenuto stesso, proprio nella sua qualita
di contenuto, e di contenuto determinato. Solo secondariamente, e in de-
rivazione, secondo sviluppi che qui non & possibile condurre, tale ne-
cessith si trasferisce sul piano psicologico e fisiologico.

Occorre fare a questo punto una precisazione che ci sembra di
estrema importanza. Non si deve confondere il contenuto in quanto &
determinato con il contenuto in quanto & questo, ossia la determinatezza
con la singolarita. E* quanto & avvenuto a Spinoza e a Hegel. Dicevano:
« ogni determinatezza & negazione » (omnis determinatio est negatio). Fa.
cendo consistere la determinatezza nella particolarith o nella singolarita,
e, d’altra parte, escludendo ogni parte e ogni singolo, concludevano che
la determinatezza veniva a coincidere con la negazione. E’, crediamo,
uno degli errori pili gravi che stanno alla radice della dialettica hege-
liana. In base agli sviluppi precedenti, la determinatezza di una cosa
consiste nella trama delle vicende da essa intessute, ossia nelle impli-
cazioni in essa rimaste come suoi elementi costitutivi., Piit dunque &
determinata, pilt comprende, e pertanto, allopposto di quanto afferma
quel principio hegeliano, omnis determinatio est affirmatio. Se, dunque,
una cosa nega, cid avviene perché non & abbastanza determinata, e pur-
troppo una qualche indeterminatezza le conviene di mnecessity finche re-
stiamo, e non & possibile non restare in qualche modo, sul piano delle
cose.

E tuttavia tale rovesciamento della situazione ben pill radicale, a
nostro avviso, della Umwilzung proposta dalla sinistra hegeliana, anzi-
che frenare la corsa dialettica, 1’accentua e P’accelera. Non si tratta in-
fatti pitt di un movimento che interviene per Pincompletezza della tesi,
ossia per un fattore che, in definitiva, nonostante i tentativi di dimo-
strare il contrario fatti dagli hegeliani, & al di fuori della posizione rap-
presentata dalla tesi: verith adombrata anche dal fatto che essi stessi la
chiamano antitesi. All'opposto, ora & nella positivita del contenuto che
va ricercata la molla che lo fa scattare, Pirrequietezza che lo muove. E
questo movimento, sebbene faccia abbandonare la singolarita di questo
contenuto, non abbandona il contenuto stesso in quanto tale, perchd il
contenuto & tale solo nelle sue relazioni con i contenuti degli altri « que-
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sto ». L’anima che lo fa muovere quindi, identificandosi con il contenuto
stesso, I’ha veramente in s¢ e non nella sua antitesi. Il movimento da
impuro, esteriore, diventa puro, essenziale.

Non si vuole negare con cid che anche i settori della conoscenza
occupati dalle relazioni formali e da quelle trascendentali non siano per-
corsi dalla dialettica. Vogliamo solo asserire che tali dialettiche neces-
sarie e insostituibili vengono soltanto dopo quella contenutiva e ne di-
pendono. Rimane anzi alla filosofia il compito delicato e importante di
chiarire I'insorgenza, i nessi di dipendenza e la conseguente specifica tra-
ma sistematico-formale, per potere nello stesso tempo determinarne il
senso e la destinazione.

L’esposizione precedente, per quanto sommaria, & sufficiente, credia-
mo, per chiarirci il senso che dobbiamo attribuire alle parole « dopo che
tutte le altre zone, agendo e reagendo diversamente, si sono determinate
a loro volta ». Quel dopo cke non implica nessuna successione temporale.
E’ chiaro infatti che ognuna di « tutte le altre zone » si trova nella stessa
situazione della zona « sangue » che noi consideriamo, e pertanto anche
per essa si deve dire che si determina, dopo che la zona « sangue », in-
sieme alle rimanenti, hanno ottenuto la loro determinatezza. La realty
quindi & che ogni contenuto si determina simultaneamente a tutti gli
altri contenuti. E a sua volta la ragione di questo fatto fondamentale si
trova nell’irrealta di ogni contenuto preso nel suo isolamento, e¢ nella
realtad della loro implicazione costitutive universale. Non esiste mai un
contenuto singolo se non nell’esteriorita spaziale e temporale, la guale,
anziché essere parte del contenuto, ne & il limite e il segno dell’inde-
terminatezza. Il nucleo della realts & all’opposto costituito da questa
contemporaneitd che si svolge continuamente in se stessa per essere se
stessa.

Si obiettera a questo punto che, dovendosi abbandonare ogni con-
tenuto preso nelle sua singolarita, dichiarata irreale, per raggiungere I'u-
nitotalita del contenuto, in cui soltanto & la realtd, si ritorna nuovamente
alle posizioni antiche, di cui si & pure mostrato il limite nella prima
parte, posizioni che si soffermavano all’essere preso nella sua astrattezza,
e quindi, in definitiva, nella sua indeterminatezza. Ma la situazione, seb-
bene a prima vista possa sembrare simile, & addirittura opposta. Noi ne-
ghiamo la singolarita del contenuto e non il contenuto, anzi rimaniamo
nel contenuto, e diciamo che nel suo riferimento ai contenuti ad esso
immanenti, e quindi solo in un senso superficiale « altri », ravvisiamo
il suo essere. La singolarita di ogni contenuto non & dovuta al suo essere-
contenuto, ma al fatto che il campo, dalle cui vicende emergono i con-
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tenuti, non era ¢ non & completamente aperto. Diciamo che il colore non
¢ qualcosa di diverso dal rosso, dal verde, ecc., ma & 'implicazione ordi-
nata del verde, giallo, ecc., immanente alla manifestazione del rosso,
come pure & limplicazione ordinata del rosso, del giallo, ecc., imma-
nente alla manifestazione del verde, e cosi via. Tale & il lato positivo
del concetto di colore; il lato negativo & la sua astrazione da quella to-
talitd che & il soggetto del colore. Lo stesso va detto del concetto « qua-
litd », del concetto di « sostanza », e di tutte le categorie. L’« essere »
allora, quando & visto in questa sua pregnanza, perde la sua astrattezza
e il suo essere-concetto. In questo senso preciso, ¢ non ovviamente in
quello da lui criticata !, possiamo rispondere a Marx che il rosso &
« una manifestazione » del colore, in quanto nella manifestazione del
rosso ¢ implicita anche la possibilita della manifestazione del verde, come
pure degli altri colori e percid di ogni colore, e quindi anche il rosso
a sua volta & la realizzazione (e non la cristallizzazione, com’egli inter-
pretava) del colore *2.

3) Genesi e dialettica.

Il movimento dialettico che abbiamo delineato non va confuso col
divenire. Esso infatti non fa diventare il contenuto, ma lo mantiene nella
sua manifestazione, ossia nella sua attualith, e quindi nel suo autentico
essere. L’aggettivo « autentico » va aggiunto perche, come al solito, si
possa distinguere P’essere di cui parliamo dall’essere del tutto indetermi-
nato, che ha pit la consistenza dell’ombra della realthy che della realta
stessa.

La confusione sempre ricorrente a questo riguardo nasce dal pregiu-
dizio che ogni movimento porti sempre a qualcosa di diverso dal punto
da cui ci si muove. E allora se questo qualcosa & positivo, si dice che
il soggetto mobile diviene, ossia che acquista qualcosa di nuovo. In tal
caso si dovrebbe concludere che il contenuto si forma, nasce, attraverso
un movimento che si configura come genesi. Ma il caso della dialettica
del contenute & proprio I'opposto, come abbiamo mostrato. Se tale con-

81 Vedi dietro, al numero 4 della prima parte.

82 11 discorso qui ovviamente si allarga e non possiamo svolgerlo. Rimandiamo
alle pagine del nostro volume Per une metafisica concreta (Gregoriana, Padova 1963),
in cui abbiamo in parte trattato la questione. ’
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tenuto veramente divenisse, poiché diverrebbe, come abbiamo chiarito,
solo attraverso le relazioni con gli altri contenuti, vi sarebbe un rimando
all’infinito inconcludente. II pregiudizio nasce dal faito che noi credia-
mo di assistere al formarsi del contenuto quando vediamo il bambino
crescere gradualmente e percepire le cose in base alle vicende del campo
in cui si trova. Ma & chiaro che in tal caso si forma e diviene il bam-
bino e quindi divengono le sue percezioni psicologicamente prese, ma
non il contenuto delle sue percezioni; non si tratta infatti di contenuti
perceitivi comuni anche ad altri bambini? Tali contenuti quindi, in
caso, si svilupperanno soltanto. La successione temporale, che sembra
implicita nel concetto di divenire, emerge solo dopo la manifestazione
del contenuto, e solo in base a una limitazione del contenuto stesso. Noi
del bambino vediamo il comportamento, e quindi soltanto le variazioni
del nostro campo corrispondenti al « suo » corpo, ma non il contenuto
delle sue percezioni. E se possiamo dire che almeno siamo stati testimoni del
formarsi del rostro contenuto, lo possiamo solo in quanto intendiamo che
siamo stati testimoni del progresso di chiarificazione dei nostri contenuti
grazie al moltiplicarsi delle nostre individuali percezioni, dopo che quei
contenuti, o meglio, dopo che quel contenuto & emerso. Il nostro io in
verita & in funzione della chiarificazione di quel contenuto. Il contenuto
¢ rimando agli altri contenuti, € quindi non pud diventare rimandando
un’altra volta agli stessi contenuti, come se fossero qualcosa di diverso
dai contenuti, o meglio, dal contenuto. Il contenuto & il primo, senza
del quale nulla si pud dire. Se moltiplicando i rimandi agli altri contenuti
pare che contenuti totalmente nuovi sorgano nell’esperienza, tale par-
venza & dovuta all’altra parvenza gid messa in chiaro, ossia alla par-
venza che i vari contenuti siano altri, mentre in realtd sappiamo che si
implicano necessariamente per essere se stessi e per manifestarsi, e percio
la loro molteplicita & soltanto astratta e dovuta alla riflessione.

Opportuna quindi e vittoriosa ci & sembrata la battaglia che Bolzano,
Frege e Husserl, soprattutto, hanno combattuto contro lo psicologismo
e D'empiftismo che tentavano di invadere il silenzioso e rarefatto santua-
rio della logica. Ma ora un’altra battaglia ci pare che debba essere com-
battuta, pit difficile e delicata: lo psicologismo e I'empirismo non de-
vono entrare neppure nel santuario vivo e colorato del contenuto con-
tinuamente fluente in forme sempre diverse.

Per comprendere bene questo punto fondamentale, dobbiamo di-
stinguere nella rappresentazione il suo contenuto e il fatto di essere
una rappresentazione. Tale distinzione, a nostro avviso importantissima,
¢ stata trascurata o addirittura respinta dal Frege e da Husserl. Nel
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celebre articolo del primo Senso e significato © si legge: « Mentre non
vi ¢ alcuna incertezza nel parlare sic et simpliciter del senso di un se-
gno, non si pud invece parlare... di una rappresentazione (rigorosamente
intesa) senza precisare a chi appartiene e in quale istante gli appartiene.
Si obiettera forse: come alla stessa parola I'uno collega una rappresen-
tazione e l'aliro un’altra, cosl pud anche darsi che uno le connetta un
senso e l'altro uno diverso. In questo caso perd la differenza consiste
solo nel modo di attuare questa connessione. Cid non impedisce che en-
trambi afferrino il medesimo senso; menire & impossibile che abbiano
la stessa rappresentazione. Si duo idem faciuni, non est idem, Se due
si rappresentano la stessa cosa, ciascuno non ha tuttavia la stessa rap-
presentazione. Certamente talvolta & possibile stabilire alcune distinzioni
fra le rappresentazioni dei diversi uomini, e persino fra le loro sensa-
zioni; non & perd possibile un esatto confronto fra di esse, non potendosi
avere contemporaneamente queste rappresentazioni nella stessa coscien-
za » **. Se fosse vero che a una stessa parola pili individui collegano
rappresentazioni del tutto diverse mon sarebbe pili possibile tra di lore
la comunicazione. 1l senso, infatti, che per il Frege pud essere intersog-
gettivo, & solo P'espressione di un particolare aspetto contenuto nella rap-
presentazione. Indubbiamente, per quanto risulta dall’esposizione del nu-
mero 1) di questa seconda parte, vi sono modi diversi del formarsi di
questa rappresentazione. L’oggetto, infatti, a cui essa si riferisce, risulta
dalle azioni e reazioni delle corrispondenti zone del campo. Tali azioni
e reazioni sono disposte variamente non soltanto nel tempo generico che
abbraccia tempi e spazi autentici propri dei vari individui, ma anche
dentro lo spazio e il tempo persomale di ciascun individuo. Inoltre, le
modalith di tali azioni e reazioni, appunto perché variamente disposte
nel tempo e nello spazio, variano dentro certi margini. Questo & I'aspetto
della diversita, che indubbiamente si accumula continuamente sulle rap-
presentazioni di individui diversi, Tuttavia, vi & per tutti un certo modo
di agire e reagire in una determinata situazione, che & diverso da tutti
gli altri emergenti in situazioni diverse, modo che si manifesta, in defi-
nitiva, in una rappresentazione, la quale, in conseguenza, sara, essa pure,
entro determinati limiti, la stessa per i diversi individui: Tale & il con-
tenulo intersoggettivo delle rappresentazioni. Certamente, st duo idem

83 Uber Sinn und Bedeutung, in « Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische
Kritik », vol. 100, pp. 25-50 (1892), trad. it., Torino 1965, pp. 374-404. Cito da questa
traduzione.

8% Vedere p. 381 e p. 382 della stessa op. cit.
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faciunt non est idem, ma anche, si duo idem faciunt non sunt duo %,

La stessa distinzione & stata trascurata da Husserl o, per lo meno,
considerata con un’atienzione non proporzionale alla sua grande impor-
tanza. Egli si & troppo impegnato, sulla scia del Brentano, a dimostrare
la tesi che il senso °® consiste nell’intenzione significante, nell’atto di ri-
ferirsi a un oggetto, indipendentemente dalle intuizioni o dalle imma-
gini, che avrebbero solo la funzione di riempire tale intenzione *' per
analizzare pit a fondo il contenuto di tali intuizioni o di tali immagini,
e il loro rapporto esatto °.

Meglio dunque aveva distinto, prima di costoro (nel 1837) Bernard
Bolzano nella sua Wissenschaftslehre, 1a dove aveva preso in considera-
zione, oltre all’enunciato in sé **, anche la rappresentazione in sé ™. Tale
rappresentazione in sé vi & definita come « il nome comune dato alle
apparizioni che avvengono nel nostro animo, i eui generi particolari de-
signano colle denominazioni: vedere, udire, sentire, percepire, immagi-
narsi, pensare, e simili, in quanto non sono ancora nessun giudizio o
affermazione » "', Si tratta di una rappresentazione « oggettiva » indicata
da un nome, la quale rimane unica, nonestante che « le rappresentazioni
soggettive suscitate da quel nome siano innumerevoli e il loro numero
cresca ogni momento usando quella parola » ™. Dove 'analisi viene meno,

8% Frege stesso, del resto, & costretto a dire pilt avanii: « Senza dubbio arte
non sarebbe possibile se non vi fosse una certa affinitd fra le rappresentazioni dei
diversi uomini », p. 381.

85 « Senso » che, per Husserl, a differenza di Frege, coincide con « significato ».
Cfr. Logische Untersuchungen, 11 B, 2* ed., Halle 1913; trad. francese p- 52. Le
pagine che citeremo sono riferite a questa traduzione.

87 « Il rapporto a un oggetto dato, attualmente, che riempie la sua intenzione
di significazione, non & essenziale all’espressione », p. 50.

88 « Tutte le espressioni capite in un medesimo senso sono provviste della mede-
sima intenzione di significazione, come di un carattere psichico determinatc in una
maniera identica. Ed & solamente per mezzo di questo che i contenuti vissuti delle
espressioni, le quali differiscono in mode cosi rimarchevole mel lore contenuto psico-
logico, diventano contenuti vissuti che hanno un medesimo significato », pp. 98-99.

89 Satz an sich, § 19.

10 Vorstellung an sich, § 48 ss.

"t Cfr. Wissenschaftslehre, 11, § 48, Sulzbach 1837, p. 217: « Vorstellung also
in dieser Bedeutung ist der allgemeine Name fiir die Erscheinungen in unserem
Gemiite, deren besondere Arten wir mit den Benennungen: Sehen, Horen, Fiihlen,
Wahrnehmen, Sich einbilden, Denken u. dgl. bezeichnen, sofern es nur keine Urteile
oder Behauptungen sind ».

7% « Die obiektive Vorstellung, die irgendein Wort bezeichnet, ist, sofern dies
Wort nur kein mehr-deutiges ist, eben deshalb nur eine einzige; der subjektiven
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o per lo meno dove andrebbe ulteriormente allargata e approfondita, &
lIa dove egli asserisce che « questa rappresentazione oggetfiva non abbi-
sogna di messun soggeito da cui venga rappresentata, ma sussiste — in
verita non come qualcosa di esistente, ma come un certo qualcosa —,
anche se nessun singolo essere pensante la dovesse afferrare, e per il
fatto che uno, due, ire, pili esseri la pensano, non viene moltiplicata, co-
me & moliiplicata la rappresentazione soggettiva che le appartiene » ™.
Tanto piu che tale rappresentazione oggettiva ¢ distinta dal suo oggetto,
che & « qualcosa di cui ci preoccupiamo di dire che essa lo rappresenta,
o che essa ne & la rappresentazione » ™.

4) Insufficienza della psicologia scientifica.

E’ sulla base della precedente distinzione che ci sembra possibile
escludere ogni traccia di psicologismo e di empirismo dalle indagini re-
lative alla dialettica interessata al concreto contenuto oggettivo delle per-
cezioni e delle rappresentazioni.

I1 problema ci sembra di grande importanza, e quindi vale la pena
di discuterlo con una certa ampiezza, basandosi su opportuni esempi.

La psicofisica che, dal tempo delle ricerche di Weber (1795-1878)
sul senso del tatto (1834) e sulla soglia differenziale, e da quelle di Fech-
ner (1850), cosi importanti sviluppi e progressi ha registrato con S. S.
Stevens e H. Davis (1938: Studi sui suoni puri e sui colori, e sulla lore
discontinuitd e sealaritd), con G. E. Miiller, H. Ebbinghaus, E. B. Tit-
chener, R. Pauli (« teoria fisiologica » della legge psicofisica), Wundt

e Th. Lipps (« teoria fisiologica » della stessa legge) e con tutti gli psico-

Vorstellungen aber, die dieses Wort erweckt, gibt es unzihlige, und mit jedem Au-
genblicke wichst durch den Gebrauch dieses Wortes ihre Menge zu. Wir pflegen aber
alle diejenigen subjektiven Vorstellungen, die einerlei objektive zu ihrem Stoffe ha-
ben, einander gleich zu nennen, wiefern wir auf die Unterschiede, welche sie etwa in
jhrer Lebhaftigkeit usw. haben, nicht achten », ibidem, pp. 217-218.

73 « Diese objektive Vorstellung bedarf keines Subjektes, von dem sie vorgestellt
werde, sondern bestehet — zwar nicht als etwas Seiendes, aber doch als ein gewisses
Etwas, auch wenn kein einziges denkendes Wesen sie auffassen sollte, und sie wird
dadurch, dass, ein, zwei, drei oder mehr Wesen sie denken, nicht vervielfacht, wie
die ihr zugehdrige subjektive Vorstellung nun mehrfach vorhanden ist», ibidem,
p. 217,

74 « Etwas von dem wir zu sagen pflegen, dass sie est vorstelle, oder dass sie die
Vorstellung davorn ist », ibidem, § 49, p. 219.
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logi (tra cui F. M., Urban colla sua « funzione psicometrica », J. Crozier,
1940, colla sua « teoria statistica della psicofisica », H. Helson, 1955, colla
sua « teoria dei livelli di adattamento ») che hanno perfezionato i me-
todi per la determinazione della soglia assoluta e di quella differenziale,
ossia dell'intensith minima alla quale uno stimolo si rivela come conte-
nuto di coscienza e delle differenze minime percepibili dai vari sensi
e delle loro scale, non riguarda il contenuto di coscienza in quanto tale ™5,
ma le condizioni organiche e soggettive, ossia particolari di un determi-
nato soggetto fisico e psicologico, perché quel contenuto si manifesti.
La sua manifestazione ovviamente, & ben altra cosa, e soggiace a ben altre
leggi che a quelle delle sue discontinuitd, e delle sue limitazioni dovute
al particolari sensi che ne selezionano soltanto degli aspetti astratti.
Pit vicine alle ricerche filosofiche sopra delineate, ma ancora da
esse ancora sostanzialmente diverse, sono le indagini condotte dalle al-
tre scuole psicologiche, soprattutio da quella gestaltista e della totalita "8,
Tali psicologie hanno portato allo scoperto come leggi fondamentali che
ogni percezicne & inalveata nel complesso della nostra esperienza vissuta;
che i dati delle nostre percezioni hanno una tendenza naturale a or-
ganizzarsi in figure complete (Gestalten), come succede nella delinca-
zione delle costellazioni celesti . Ma questi risultati fondamentali, insie-
me alle numerose leggi che regolano le Gestalten ™, riguardano cid che
succede nei determinati campi di determinati organismi e si riferiscono
a figure singole (Gestalten) che si suppongono gia formate e irriduci-
bili I'una all’altra, sebbene possano essere simultaneamente presenti nel
campo percettivo e scambiabili in successive percezioni. Non si prende
qui dunque in considerazione che gli organismi stessi appaiono soltanto
in quanto a loro volta sono percepiti. E soprattutto non si indaga il fon-
damento delle Gestalten e i fattori che le hanno rese possibili e che le
costituiscono intrinsecamente. E’ comprensibile quindi come, partendo
dal loro ambito ristretto, gli psicologi della « Scuola di Berlino », a co-
minciare da W, Kohler ™, siano caduti nel paradosso di voler spiegare
le Gestalten percepite, proprio in quanto percepite, colle propriety dei
campi elettrici che loro corrisponderebbero nel cervello, come se tali cam-

" E’ cio che alirove (per una metafisica concreta cit., cap. V) abbiamo chia-
mato « coscienza originaria ».

76 Osgood, 1952 e Hofstitter 1955,

7" Cfr. Psychologie nel « Fischer Lexicon », Frankfurt a. M. 1963, p. 30.

78 Gia nel 1933 H. Helson ne aveva elencate 114; cfr. Psychologie cit,, p. 151.

79 Nello scritto Die psysischen Gestalten in Ruhe und in stationiren Zustand,
1920.



132 ANGELO CRESCINI

pi elettrici non fossero a loro volta qualcosa come uno schema astratto,
e quindi depauperato, di percezioni, e in conseguenza anch’essi sempli-
ficazioni di percezioni e pertanto loro derivati.

5) La dialettica del materialismo e del neopositivismo.

E’ lo stesso errore, a nostro avviso, che sta alla base delle teorie
dialettiche materialistiche, di cui abbiamo discorso alla fine della pri-
ma parte. Dove mai riescono questi pensatori a wvedere nella nature i
movimenti e la dialettica, da cui la dicono mossa e diretta? Anche con-
siderando il solo movimento spaziale di un corpo, il pili semplice quindi
ed elementare movimento, noi vediamo fuori di noi solo la posizione
attuale del mobile rispetto ai corpi che gli sono compresenti, ma le po-
sizioni precedenti, appunto perché tali, non sono ormai pili nella natura.
Erano presenti, ma ore non lo sono pit. Ebbene il movimento non &
la presenza delle posizioni successive nella loro esteriorita, ma all’opposto
nel loro riferimento reciproco e ordinato. Dobbiamo quindi dire di ve-
derle in un’altra dimensione, diversa da quella dell’esteriorita che & pro-
pria della natura comunemente intesa, Ne tuttavia dobbiamo pensare
che le posizioni precedenti, prese nel loro ordine successivo, siano poste
in qualche dimensione mistica. Iisse sono presenti nella posizione attuale
come sua determinazione e rivelazione; la posizione attuale, infatti, non
sarebbe quello che &, se non fosse poste, ossia se non fosse inserita come
punto di arrivo di una serie ben determinata e come punto di partenza
di un’altra serie ben determinata. Siamo dunque soltanto nel caso di
una particolare applicazione (ovviamente non di una parte) della dialet-
tica contenutiva generale, della quale abbiamo finora discorso: & soltanto
il caso di una dialettica univoca e predeterminata.

Si obiettera: ma allora tale dialettica & nella natura, proprio come
vogliono i dialettici materialisti. Risposta: non & nella natura, perche &
intrinseca al concetto di natura l’esterioritad in cul sono poste le cose,
sia pure considerate colle loro propriethd, mentre qui si traita proprio
dell'opposto, ossia dell’immanenza delle posizioni diverse da quella at-
tuale in quella attuale come sua manifestazione, ossia come sua rivela-
zione, sebbene naturalmente non vi siano come posizione attuale. I dia-
lettici materialisti si agitano e si agiteranno sempre nella contraddizione
di stabilire come nucleo della realthd I'immediato sensibile (altrimenti che
materialisti sarebbero?), e, contemporaneamente, il movimento che gli
& intrinseco (altrimenti che dialettici sarebbero?). Ma le due cose non
sono componibili, perché la dialettica non & posta nella materia in quan-
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to tale, ma nel contenuto in quanto tale; ora il contenuto & cosa ben
diversa dalla materia.

Dalla stessa contraddizione sono irretiti i neopositivisti, il cui fisi-
calismo si basa sullo stesso equivoco *°. Essi tentano di ridurre tutti i
linguaggi scientifici a quello della fisica e quindi, analizzando questul-
timo, scoprono che vi sono in esso enunciati protocollari, ossia riferenti
il dato immediato (o i contenuti immediati d’esperienza, o le semplici
sensazioni) e gli enuneciati del sistema scientifico. Ma allora le cose si
ingarbugliano terribilmente. Si avvedono infatti che gli enunciati siste-
matici non sono ridueibili a quelli protocollari, inoltre quelli protocol-
lari si rivelano anch’essi appunto come enunciari, e quindi coll’esigenza
di essere espressi in modo formale (ossia espressi colla sola indicazione
dei segni, delle espressioni, delle parole) e non in modo contenutivo (os-
sia espresso mediante cose, stati, processi fisici, e cosi via). Ma allora la
dialettica mon lascia pilt alcun posto all’autentico immediato fisico, e
quindi non si pud pilt parlare di fisica, a cui si voleva imvece tutto ri-
durre. Tanto pilt che i concetti di massa, di elettrone, di temperatura, di
solubilita, e altri sempre ricorrenti in fisica, sono soltanto concetti teo-
rici, irriducibili a cid che & osservabile ®!.

6) Logica e dialettica.

Dalle analisi precedenti, e tenendo presente in tutta la sua esten-
sfone la prima parte eritica del nostro studio, emergono ormai, ci sem-
bra, i profili dei due aspetti diversi della logica e della dialettica, che
sono state troppo spesso confuse, e quindi promiscuamente trattate dai
filosofi delle varie epoche. La dialettica pensata secondo gli schemi pla-
tonici e plotiniani come il percorso ascensionale della Sidvoia, ossia della
ragione discorsiva, dagli stati pitt bassi a quelli pilt alti del sapere, con
intento prevalentemente etico e religioso, insinuava gid in parte quel-
I’equivoco, che doveva poi aggravarsi nelle filosofie seguenti. Si inco-
minciava infatti a ritenere che la ragione dovesse abbandonare i conte-
nuti concreti, che venivano confusi colla materia, col pv 8v, per conqui-

80 Cfr. RuporLr Carnap, Die physikalische Sprache als Universalsprache der Wis-
senschaft, tr. it. di A. Crescini, in R. Carnap - La filosofia della scienza, « La Scuola »,
Brescia 1964, pp. 45-100.

8 Lo ammette lo stesso Carnap nella prefazione alla seconda edizione del Logi-
sche Aufbau der Welt, Hamburg 1961.
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stare la sua libertd e la sua universalith. L'« essere », I« uno », il « di-
verso » incominciavano a venire separati dalle cose per una specie di
distillazione astrattiva, per venire perd poi subito condensati, ossia ipo-
statizzati, e quindi considerati come I’autentica realth, in contrapposi-
zione a ¢io che restava a costituire il mondo, considerato come ammasso
di residui che risultavano in comseguenza declassati al rango di pure
apparenze inconsistenti e di brutte copie d’imitazione, aspetti « profani »
della realtd, come suggestivamente si esprimeva Carlo Marx. La rea-
zione del realismo aristotelico a tali ipostatizzazioni ristabiliva per un
verso, sul terreno metafisico, ’equilibrio perduto, ma per un altro, poi-
che il contenuto ideale era visto immanente alla sostanza, presa nella
sua distinzione dagli individui concreti e nella sua separazione dalle al-
ire sostanze, rinnovava nel campo logico, in un’altra forma, quello stesso
equivoco. Al di Ia, dietro il cammino della ragione discorsiva instanca-
bilmente affaccendata nell’interminabile dialogare platonico a gettare un
vonte (il termine medio) tra i due termini in cui si formula una que-
stione nella forma di domanda («& mortale 'uomo? », « & filosofo il
sofista? »), Marx mise in evidenza la legge, lo schema da essa sempre se-
euito nella sua costruzione. Nasceva la logica formale, la quale doveva
sl rimanere una delle pitt grandi conquiste dello spirito umano, ma tra-
scinava con sé il pericolo di far dimenticare i contenuti da sottoporre
allo schema trovato, e da far credere che vi fosse una frattura fra tali
contenuti e lo schema secondo cui si concatenano. Fu come se, nella
gioia di aver scoperto la macina del mulino, il primo mugnaio avesse
dimenticato di metterei il grano da trasformare in farina. In quel peri-
colo cadde non tanto Aristotele, quanto molte (non tutte) le correnti fi-
losofiche da lui ispirate. Il wvotg era riuscito a carpire gli schemi della
dudvora, e gliele sottraeva, quasi che pilt non le spettassero. Da allora
si fu indotti a pensare che esistesse una frattura tra il campo proteiforme
della dialettica, proprio della didvoio e quello della logica, ben definito
una volta per sempre e sempre uguale a se stesso.

La logica non fu pilt riguardata come un elemento del Adyoc totale,
ossia del discorso formato dai contenuti ordinati in una successione coe-
rente, ma come una riflessione sugli schemi presi proprio in quanto
prescindono completamente dal contenuto. Le secundae intentiones fu-
rono collocate in un piano ben distinto da quello delle primae inten-
tiones, e non soltanto con finalitd euristiche e didattiche. La logica di-
venne formalismo puro. E tale formalismo rimase, e anzi si esacerbd
quando agli schemi sillogistici antichi si allinearono in tempi recenti gli
schemi dei vari tipi di relazione, e la logica proposizionale fagocitd quella
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dei predicati. L'illusione anzi ingiganti talmente che il formalismo con
David Hilbert pretese di dimostrare la sua indipendenza e autosufficien-
za. La bancarotta di tale tentative va riguardata come una prova molto
significativa dell’impossibilita di quella separazione.

L’oscillazione incerta e disarticolata tra i due poli, contenutivo e
formale, si configurd come uno dei caratteri distintivi nel pensiero filo-
sofico, e come uno dei motivi che pilt gli attirarono la diffidenza e addi-
rittura Postilith. Si potrebbe fare una doppia lista comprendente tutti i
movimenti filosofici, prendendo come criterio della loro distinzione il loro
orientamento verso la dimensione dialettica oppure logico-formale. In
questo senso, la rapida esposizione delineata nella prima parte pud essere
riguardata come la storia della preparazione e della formazione dell’equi-
voco che sta alla base della frattura in cui si & fissato il pensiero moderno,
incapace di gettare un ponte valido tra empirismo e razionalismo, tra
positivismo e idealismo.

Dovrebbe essere chiaro ormai che gli schemi della logica formale
rappresentano la stessa dialettica dei contenuti in quanto sono contenuti,
= quindi la loro separazione da tali contenuti ha soltanto uno scopo di-
dattico, euristico, mai costitutivo. Noi operiamo sugli schemi staceati dal
contenuto esattamente come un chirurgo, che non avendo potuto capire
dove e perché ’organismo non funzionava, aspettd che morisse e poi lo
seziond sul tavelo anatomico. Estrasse il cuore, lo analizzd e riusci allora
" capire dov’era il male. Ma sarebbe stolto se pensasse che il funziona-
mento di quell’organismo consiste nell’estrazione del cuore. Si trattava
Ai strappare il male e non il cuore. L’autopsia era dunque necessaria
soltanto per scopi euristici non come elemento di funzionamento di quel-
Porganismo. Per quest’ultimo scopo era necessario proprio I'opposto, os-
sia lasciare il cuore al suo posto. In seguito all’indagine anatomiea si riu-
scird poi a estrarre il male che impedisce il funzionamento, provrio la-
sciando I'organismo nel suo funzionamento, ben lontani tuttavia dal pen-
sare che I’eliminazione del male coincida col funzionamento dell’orga-
nismo, ossia colla sua salute. E’ proprio un errore di valutazione a que-
sto simile che si & commesso, a nostro avviso, nel pensiero filosofico.
Ouando i filosofi del Rinascimento dicevano che quando si ragiona nes-
suno pensa alle sottigliezze formali della logica, e, pilt tardi, Bacone,
Stuart Mill, e altri sostennero che il sillogismo era sterile, il loro discorso
equivaleva a dire che lo sviluppo razionale dei contenuti dei nostri lin-
guaggi & immanente ai contenuti stessi. Ma poiché i nostri contenuti
sono incompleti, & possibile, anzi frequente cadere nei sofismi, nei para-
logismi, e via dicendo, e quindi si rende opportuno, per non dire neces-
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sario, ricorrere agli schemi secondo i quali, invariabilmente, i contenuti
si sviluppano, e separarli, anche se il loro luogo vero & proprio nei con-
tenuti. Le secundae intentiones dei logici sono le primae intentiones sfron-
date di tutto quello che in esse vi & di particolare, e, nella matematica,
idealizzate e semplificate, allo scopo di impadronirsene completamente.

Riteniamo che se questa veritd non sara sufficientemente approfon-
dita e vista melle sue svariate connessioni con tutti gli altri problemi
filosofici, il pensiero continuerd a oscillare perpetuamente e incoerente-
mente dal piano formale a quello contenutivo, senza potere decisamente
e fruttuosamente avanzare, e assolvere il suo ruolo decisive nell’insieme
di un sapere che va sempre pili terribilmente specializzandosi. II primo
frutto che se ne ricaverebbe, forse il pilt importante, sarebbe la consa-
pevolezza, da un lato, contro un troppo semplice e superficiale spiritua-
lismo, che il fondamento e la sorgente di ogni dialettica & nel contenuto
delle cose, e d’altra parte, coniro il troppo grossolano materialismo, che
tale contenuto & ben alira cosa dall’immediatezza della materia, perche,
a fissarlo bene, manifesta 1’inconfondibile volto e I’inconfondibile movi-
mento della coscienza.



