ANGELO CRESCINI

SCIENZA E FEDE
ETA’ MODERNA

NELL’

(\NND Vi




ANGELO CRESCINI

SCIENZA E FEDE
NELL'ETA MODERNA



Devo premettere alcune precisazioni e delimitazioni del tema, altri-
menti troppo vasto per essere irattato nel breve tempo di una conferenza.

Innanzitutto, non esaminerd il rapporto tra la scienza e le confes-
sioni religiose, in particolare tra la scienza e la confessione cattolica.
Sarebbe questo un tema pill determinato e indubbiamente pit delicato.
La fede religiosa & un valore pitt fondamentale e originario di una con-
fessione religiosa. Questa ne é una determinazione positiva e quindi sus-
seguente. Naturalmente i due temi sono connessi, e talvolta noi saremo
costretti a riferirci a quel tipo di fede religiosa che viene praticato nella
confessione cattolica, ma non sard questo l’obiettivo specifico delle no-
stre considerazioni.

Inoltre, noi tratteremo del rapporto che la scienza moderna istituisce
nei riguardi della fede religiosa, e non viceversa. In altre parole, noi
considereremo prevalentemente l'atteggiamento dello scienziato nei ri
guardi della fede, pitt che D'atteggiamento del teologo, o semplicemente
del credente, nei riguardi della scienza. Del resto, ¢ anche piu logico
impostare cosi il mostro discorso. La scienza infatti, soprattutto quella
moderna, & nata dopo la fede religiosa, e quindi toccd ad essa assumere
un atteggiamento davanti alla fede, la quale, solo in un secondo mo-
mento dovette reagire alla presa di posizione della scienza.

Il nostro argomento cosi delimitato lo esporremo in due parti di-
stinte. Nella prima, considereremo quale & l'atteggiamento che di fatto
la scienza moderna ha assunto di fronte alla fede, nella seconda quale
sia di diritto, sul piano teoretico, ossia considerando il contenuto, gli
scopi, le impostazioni metodologiche delle due attivita dello spirito, il
rapporto della scienza nei riguardi della fede.

Non si deve considerare futile o inconsistente tale distinzione. Nel
secolo XIII, per esempio, in seno all’averroismo latino, allora capeggiato
da Sigieri di Brabante, e continuato poi nei due secoli successivi soprat-
tutto nell’universita di Padova, era di moda la dottrina della doppia
verita, secondo la quale una veritd di fede, supponiamo: l'immortalitd
dell’anima, era dichiarata valida in campo teologico, mentre in sede filo-
sofica era proclamata valida la sua negazione, ossia la mortalita perso-
nale, in dipendenza della dottrina dell’unita dell’intelletto. Tale imposta-
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zione valeva solo per le verita considerate in se stesse. Negli autori tut-
tavia doveva prevalere I'una o laltra delle tesi contraddittorie. Cosi, se-
condo alcuni storici, quella dottrina era 1i a premunire i filosofi dagli
attacchi della censura ecclesiastica, mentre secondo altri, a mio avviso
pitt attendibili, la verita autentica era per loro quella della fede, mentre
quella filosofica si riduceva solo a una testimonianza della limitatezza
della nostra ragione. Tale era almeno il caso del cardinale Bessarione.
Una specie, dunque, di anticipazione del criticismo kantiano di alcuni
secoli dopo. Comungque sia, il risultato per la nostra impostazione & chia-
ro: occorre distinguere la considerazione di una verita presa in se stessa,
dal modo come gli autori ’hanno trattata.

La prima parte & piu facile, ma comporta, se trattata esauriente-
mente, una rassegna interminabile e certamente troppo prolissa degli
atteggiamenti spirituali di tutti gli scienziati davanti alla fede. Sard al-
lora sufficiente prelevare dalla storia della scienza un campione sufficien-
temente probante.

Quando oggi parliamo di nascita della scienza, ci riferiamo alla
scienza cosiddetta classica, sorta nel Cinquecento e nel Seicento con la
rivoluzione astronomica copernicana prima, e quindi con la scoperta della
nuova fisica galileiana, definitivamente sistemata da Newton. Ma sap-
piamo che questa fisica, la fisica classica, & entrata in crisi quando si
studiarono a fondo i fenomeni elettrici, e fu quindi sostituita, all’inizio
di questo secolo, dalla fisica quantistica di Max Planck e da quella rela-
tivista di Alberto Einstein. Non si tratta di due fisiche destinate a so-
stituire in forma diversa 'unica fisica classica, ma di due sistemazioni
complementari della pure unica fisica moderna, la quale poi non costi-
tuisce semplicemente la prova della falsita della fisica classica, e quindi
non ne rappresenta la sostituzione in blocco. La fisica moderna deter-
mina meglio, completandole, le leggi relativamente grossolane della fisica
classica, in modo che risultino applicabili anche ai fenomeni atomici,
pur rimanendo, qualora queste non vengano modificate, ancora valide
ed cnormemente pitt pratiche nella trattazione dei fenomeni macrosco-
pici, per il fatto che gli errori che qui allora si commettono applican-
dole, sono del tutto trascurabili.
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Ebbene, noi prenderemo in considerazione i fondatori della fisica
classica: Copernico, Keplero, Galileo e Cartesio, ¢ quindi i fondatori
della fisica contemporanea: Max Planck e Alberto Einstein. Riteniamo
che il campione cosi scelto possa permetterci di rispondere sufficiente-
mente alla prima parte del nostro studio.

Copernico era un sacerdote cattolico, canonico della cattedrale di
Frauenburg, osservante fino allo scrupolo dei suoi doveri religiosi, nipote
di un vescovo che lo aiuto ed assisté nella sua carriera. Tenne a Roma
conferenze di matematica e di astronomia, per invite del Sommo Ponte-
fice, che volle ascoltarlo. Nella dedica al Papa Paolo III del suo capo-
lavoro De revolutionibus orbium coelestium, che rivoluzionava I’astro-
nomia e avrebbe influito su tutti gli altri campi del sapere scientifico,
egli previde quello scontro formidabile, che sarebbe effettivamente avve-
nuto alcune decine d’anni pitt tardi durante la vita di Galileo, tra la
nuova concezione astronomica con tutte le sue conseguenze di carattere
filosofico e religioso, € la tradizionale interpretazione della Sacra Serit-
tura, e si preoccupd fin d’allora di mettere in evidenza che tale contra-
sto era solo apparente, ma in realta inconsistente, perché poteva nascere
solo da un’interpretazione sbagliata della Sacra Serittura (propter ali-
quem locum scripturae, male ed suum propositum detorsum). Cheé
anzi la nuova impostazione dell'universo astronomico e I'armonia che
ne sarebbe emersa avrebbe costituito una rivelazione pil evidente della
sapienza di Dio. Sapienza che nel bel mezzo delle sue esposizioni astro-
nomiche e dei complessi calcoli relativi lo faceva esclamare: « tanto gran-
de & dunque gquesta divina costruzione (del mondo) operata da Dio ot-
timo e massimo ».

1l riferimento alla divina Sapienza che accompagna cosi la nascita
della nuova astronomia, diventa missione, esaltazione, e tavolta quasi
estasi mistica in Keplero, la cui scoperta delle tre leggi del movimento
dei pianeti costituisce la nascita della meccanica celeste. « Io ritengo, egli
dichiara in una lettera ad Harwart von Hohenburg del 26 marzo 1598,
che noi astronomi, essendo sacerdoti dell’altissimo Iddio per quanto ri-
guarda il libro della Natura, dobbiamo prima di tutto attendere alla glo-
ria del Creatore, e non alla lode del nostro ingegno » (era una critica
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indiretta e molto garbata al suo maestro Tycho Brahe, la cui ambizione
superava di gran lunga U'amore della verita). Nel Mysterium cosmogra-
phicum (1896), prima grande opera, scritta all’eta di 25 anni, ci pre-
senta Dio « come architetto che si appresta alla costruzione del mondo
con ordine e secondo norme, misurando ogni singola cosa; sicché non
si deve dire che fu 1’arte ad imitare la natura, ma piuttosto che Dio stesso
guardd al modo di edificare, che sarebbe stato proprio dell’'nomo futuro ».
Cosi nell’Astronomia Nova (1609), la seconda grande opera, il primo
trattato di meccanica celeste, in cui narra la travagliata ma anche esal-
tante storia della sua scoperta delle due prime leggi e la loro interpreta-
zione sulla base del nuovo concetto di forza, improvvisamente si ferma
per rendere consapevole il lettore del senso della grandiosa armonia che
stava rivelandogli, ossia della presenza di Dio, oltre che mnel tempio
costruito dalla mano dell’uomo anche nella natura che ne riflette la divina
sapienza, e nell'uomo che indaga e comprende: « 1o scongiuro il mio let-
tore che non si dimentichi della bontd divina accumulata nell’'nomo,
quando, tornando dalla chiesa, entra a scuola a studlare’ astronomia. Lo
scongiuro a lodare e a celebrare la sapienza e la grandezza del Creatore,
che io gli sto scoprendo con una pitt profonda spiegazione della forma del
mondo, colla ricerca delle sue cause, colla denuncia delle apparenze ingan-
nevoli; in modo che non si limiti a baciare con amore come dono
di Dio quella salvezza di ogni vivente della natura che & posta nella
solidith e stabilita della terra, ma anche riconosca la sapienza del
Creatore nel suo movimento cosi misterioso e meraviglioso » (Werke,
ITT, p. 33). E quando il 15 maggio 1618 scoperse la terza legge,
la pitt importante delle tre, perchd pit direttamente connessa con
quella legge della gravitazione universale che, sulla sua base, scoprird
Newton, il suo fervore religioso assunse un tono di un ditirambo
scatenato: « Poiché 18 mesi or sono & sorto il prime albore, tre mesi
fa la piena luce, ¢ pochissimi giorni or sono il pieno sole di una con-
templazione meravigliosa, niente pilt mi puo trattenere dall’abbandonar-
mi con volutt: a un sacro furore. Importunerd i mortali con una schiet-
ta confessione: ho saccheggiato i vasi sacri degli Egiziani per costruire
un tabernacolo al mio Dio, ben lontano dai confini dell’Egitto. Se mi
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perdonate sard felice; se ve me risentirete, lo sopporterd » (Harmonices
mundi, Proemio). I vasi sacri erano mella sua accesa fantasia gli stru-
menti matematici e astronomici che i pagani avevano raccolto col loro
genio, ma che ora lo scienziato cristiano doveva adoperare, dopo averli
sacchegpiati, per costruire il vero tempo del vero Dio, che era rimasto
a loro ignoto. La nuova scienza, che con lui nasceva, lungi dall’essere
lo scopo ultimo degli sforzi umani, assumeva P’aspetto di una rivela-
zione dell’essenza di Dio, che doveva spronare I'uomo a una penetrazione
sempre pilt profonda dei misteri dell'universo. Lo diceva nel calendario
da lui preparato per I'anno 1604: « Posso dire con verita che sempre
quando considero nei miei pensieri il bell’ordine con cui una cosa esce
ed & derivata dall’altra, allora & come se io avessi letto un testo divino
scritto nel mondo stesso, non con lettere, ma piuttosto con oggetti essen-
ziali, che mi dice: uomo estendi la tua ragione pilt in alto, in modo che
tu possa comprenderle tali cose ».

Il concetto che ’universo & anch’esso un libre scritto da Dio con
caratteri di cose, di realta, a differenza della Sacra Scrittura, che & invece
un libro seritto da Dio con caratteri simbolici, & un tema ricorrente sotto
la penna di Keplero. Dopo che il Santo Ufficio censurd nel febbraio del
1616 4l capolavoro di Copernico e decretd che doveva essere tolto dalla
circolazione « finché non fosse corretto », riprendendo la frase di Coper-
nico e sviluppandola, Keplero serisse: « Ritengo che quelle parole vadano
interpretate « finché non sia spiegato »; «vi &, infatti, si una lingua di Dio,
ma vi & anche un dito di Dio. E chi pud negare che la lingua di Dio
non sia stata da Lui adattata alle sue intenzioni, e quindi al modo usuale
di parlare del popolo? Infatti, quando le cose sono evidentissime, un
individuo, anche se & religiosissimo, deve evitare sopra ogni cosa di con-
torcere la lingua di Dio, perché confuti il dito di Dio quale si rivela nella
natura » (Werke, ed. Frisch, I, p. 118). Continuava dicendo che tra
il dito di Dio e la lingua di Dio si poteva e si doveva trovare una con-
ciliazione, che sarebbe stato un supremo omaggio alla Sapienza divina.
E concludeva con una osservazione di carattere psicologico e sociale che
doveva, sia pure in parte, dolorosamente avverarsi nei secoli seguenti:
« La scure affilata, scriveva, che si abbatte contro il ferro, poi non ha piut
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la capacita di tagliare il legno, al quale era destinata ». (Acies vero do-
labrae in ferrum illisa postea mec in lignum valet amplius). La scure
affilata significava D'autoritd delle Chiese, il ferro la scienza. Se questa
autoritd si smussa nel colpire al di fuori delle suo competenze, rischia
poi di perdere di incidenza anche quando tratta di argomenti di sua
stretta spettanza.

Gia nell’introduzione alla sua Astironomic Nova (1609), sviluppan-
do il concetto embrionale di Copernico, aveva con chiarezza indicato qua-
le era il metodo e lo scopo della Sacra Serittura, e quindi un principio
basilare per la sua corretta interpretazione: « Le sacre lettere parlano
con gli uomini delle cose usuali (sulle quali non intendono dare loro
delle istruzioni) in modo umano, ossia in modo di essere da loro capite;
percio usano dei concetti che sono dagli uomini generalmente ammessi,
per introdurre veritid pitt sublimi e divine. Che meraviglia ¢’¢ allora se
la Scrittura parla riferendosi ai sensi dell’'uomo, anche quando la verita
delle cose dissente dalle loro apparenze sensibili, sia che gli uomini lo
sappiano, sia che lo ignorino? » (Introduzione, Werke, III, p. 29).

Tre anni prima della condanna del 1616, Galileo aveva espresso la
stessa distinzione esposta da Keplero con una esattezza maggiore, e ne
aveva tratta una interpretazione della Sacra Scrittura che superava di
gran lunga le dottrine dei teologi d’allora, e che prepard, a distanza di
secoli, la dottrina dei teologi moderni, e, possiamo dire, del magistero
ufficiale della Chiesa. Egli aveva indubbiamente una mente piu positiva
di Keplero, e quindi, se per un verso questa gli impedi di salire, sulle
ali della contemplazione, alle vette impervie e sublimi della mistica,
per un altro lo condusse a delimitare e distinguere con maggior senso
critico ed esattezza scientifica, le competenze specifiche della religione e
della scienza. Scrivendo al benedettino Benedetto Castelli, suo affezio-
nato discepolo, e, allora, lettore di matematica allo Studio di Pisa per
suo interessamento, cosl si esprimeva: « Stante, dunque, che la Serittura
in molti luoghi & non solamente capace, ma necessariamente bisognosa
d’esposizioni diverse dall’apparente significato delle parole, mi par che
nelle dispute naturali ella dovrebbe esser riservata nell’ultimo luogo:
perché procedendo di pari dal Verbo divino la Serittura Sacra e la na-
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tura, quella come dettatura dello Spirito Santo, e questa come osservan-
tissima esecutrice degli ordini di Dio; ed essendo di pili, convenuto nelle
Scritture, per accomodarsi all’intendimento dell’'universale, dir molte cose
diverse, in aspetto e quanto al significato delle parole, dal vero assoluto;
ma, all’incontro, essendo la natura inesorabile e immutabile e nulla
curante che le sue recondite ragioni e modi d’operare sieno o non sieno
esposti alla capacita degli uomini, per le che ella noun trasgredisce mai
i termini delle leggi impostegli; pare che quello degli effetti naturali
che o la sensata esperienza ci pone innanzi a gli occhi o le necessarie
dimostrazioni ¢i concludono, non debba in conto alcuno esser revocato
in dubbio per luoghi della Scrittura ch’avesser nelle parole diverso sem-
biante, poi che non ogni detto della Serittura & legato a obblighi cosi
severi com’ogni effetto di natura. Anzi, se per questo solo rispetto, d’ac-
comodarsi alla capacita de’ popoli rozzi e indisciplinati, non s’¢ astenuta
la Serittura d’adombrare de’ suoi principalissimi dogmi, attribuendo sino
all’istesso Dio condizioni lontanissime e contrarie alla sua essenza, chi
vorrd asseverantemente sostenere che ella, posta da banda cotal rispetto,
nel parlare anco incidentemente di Terra o di Sole o d’altra creatura,
abbia eletto di contenersi con tutito rigore dentro a i limitati e ristretti
significati delle parole? e massime pronunziando di esse creature cose
lontanissime dal primario istituto di esse Sacre Lettere, anzi cose tali,
che, dette e portate con verita nuda e scoperta, avrebbon pill presto dan-
neggiata U'intenzion primaria, rendendo il vulgo pit contumace alle per-
suasioni de gli articoli concernenti alla salute » (Opere, V, pp. 282-283).
« I1 primario istituto di esse Sacre Lettere », come egli chiama lo scopo
della Sacra Scrittura, & diverso dunque da quello della scienza, ed & espo-
sto poco dopo: « Io crederei che l'autorita delle Sacre Lettere avesse
avuto solamente la mira a persuader a gli womini quegli articoli e pro-
posizioni, che sendo necessarie per la salute loro e superando ogni umano
discorso, non potevano per altra scierza né per altro mezzo farcisi cre-
dibili, che per la hocea dell’istesso Spirito Santo. Ma che quel medesimo
Dio che ci ha dotati di sensi, di discorso e d’intelletto, abbia voluto, po-
sponendo I'uso di questi, darci con altro mezzo le notizie che per quelli
possiamo conseguire, non penso che sia necessario il crederlo » (ib., p.
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284). In altre parole, se Dio ci ha dato i sensi e la ragione per capire
la natura, percheé li avrebbe nello stesso tempo esautorati, dandoei un
altro mezzo per capire la stessa natura, ossia la Sacra Scrittura?

E che questa fosse la sua vera mente e non una finzione lo prova
la lunga, dolorosa vicenda con il Samto Ufficio, che lo portd infine al
processo e alla condanna. L’accettazione della quale, messa assieme al
suo fermo convincimento umano di essere mnella giusta strada, pud es-
sere una testimonianza definitiva e perfino esagerata di quanto gli stes-
sero a cuore, assieme e oltre i valori della scienza, quelli della fede e
della religione. Si pud certo rimanere esitanti sull’assoluta sinceritd di
certe frasi pronunciate o scritte da Galileo o di certi suoi atteggiamenti,
anche tenuto presente il suo carattere non del tutto serafico e traspa-
rente, come era quello di Keplero, ma sulla sostanza della sua posizione
di credente non ci pud essere dubbio alcuno. Proprio su questa inte-
gritd », e « sinceritd di mente », come allora la chiamarono, si pronun-
ciarono positivamente Papa e cardinali nel marzo del 1616, dopo la pri-
ma censura. Nel 1618 Galileo andd a deporre la sua amarezza di grande
scienziato e di credente incompreso sull’altare della Madonna di Loreto
in devoto pellegrinaggio.

Verso quello stesso santuario, con la medesima intenzione di devo-
zione e di ricerca di protezione si dirigeva, intormo al 1624, Cartesio.
Poco tempo prima aveva avuto la folgorazione di quella « scienza mera-
vigliosa », come egli si espresse, che 1'aveva sconvolto ed esaltato fino a
spingerlo sull’orlo della follia. Pare che si trattasse della scoperta della
geometria analitica o di quel principio dell’autocoscienza da cui doveva
nascere la filosofia moderna. In quella circostanza aveva fatto voto alla
Madonna di recarsi in pellegrinaggio a Lorete per ottenere dalla Madre
di Dio e degli uomini serenitd di spirito e protezione. Anche sulla sin-
ceritd di certe frasi e atteggiamenti di questo grande matematico e filo-
sofo, di un uomo che diceva di « procedere mascherato » (larvatus in-
cedo) & stato mosso qualche dubbio dagli storici, ma anche per lui vale
la stessa conclusione che abbiamo espressa per Galileo, e che per limite di
tempo non possiamo debitamente provare, ossia che i valori della fede
furono da lui apprezzati e custoditi con lo stesso fervore di quelli della
scienza. La missione che si era assunta Galileo nei riguardi della nuova
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scienza, ossia di trovare una conciliazione superiore con una fede intesa
con intelligenza superiore, fu la stessa missione che Cartesio s’era as-
sunta nei riguardi della nuova filosofia, della filosofia moderna. Ebbero
la stessa sorte: incomprese, contrastate e ripudiate in un primo tempo,
furono poi a distanza di secoli giustificate e accolte sia pure in diversa
maniera e con diverse cautele, dalle confessioni religiose cristiane in cui
erano nate e maturate; ma il movimento di sistemazione mon & ancora
finito.

Abbiamo detto che la fisica classica ha subito una profonda revi-
sione e una sostanziale ristrutturazione all’inizio di questo nostro secolo
per opera soprattutto di Max Planck e Alberto Einstein. Anche costoro
si posero il problema del rapporto tra scienza e fede, e lo risolsero posi-
tivamente, sebbene in forma diversa,

Per Max Planck « ogni religione & conciliabile con un punto di
vista rigidamente scientifico, purché essa non entri in contraddizione né
con se stessa né con la legge che assegna una causa a tutti i fenomeni
del mondo esterno » (La conoscenza del mondo fisico, Torino 1949,
Einaudi, p. 135). Ma non soltanto la religione & conciliabile con la
scienza, ma la integra necessariamente. La scienza infatti ha dei confini
rigorosi che non possono da lei essere valicati, mentre 1'uomo non pud
rassegnarvisi. Egli sente che vi sono delle forze che non pud dominare,
un universo da lui indipendente, eppure retto da leggi che ne garan-
scono 'ordine e la razionalita.

Vediamo con citazioni prese da lui il concatenamento di queste tesi.
Prima premessa: « 1l soggetto che considera, l'io che osserva & spostato
fuori del centro del pensiero, ed & relegato in un posto ben modesto. In
realtd, noi uomini dobbiamo sembrarci miserevolmente piccoli e impo-
tenti, se riflettiamo che la terra, su cui viviamo & solo un piccolo gra-
nello di sabbia nell’universo quasi incommensurabile, un nulla addirit-
tura insignificante » (Scienza, filosofia e religione, Milano, Fabbri, 1965,
p. 248). Seconda premessa: « In primo luogo esiste un ordinamento ra-
zionale del mondo indipendente dagli uomini, in secondo luogo la natura
di questo ordinamento del mondo non & mai direttamente conoscibile, ma
pud essere afferrato solo indirettamente » ( Scienza..., p. 264).

E allora, conclusione: « Niente quindi ¢i impedisce, anzi la nostra
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inclinazione intellettuale tendente a una concezione unitaria del mondo
lo esige, di identificare tra loro i due poteri operanti su tutto, eppure
pieni di mistero: I'ordinamento del mondo della scienza e il dio della
religione. Percio la divinita, a cui 'uomo religioso cerca di avvicinarsi
con i suoi simboli visibili, & essenzialmente identica col potere delle leggi
naturali, di cui le percezioni dei sensi fine ad un certo punto danno no-
tizia allo scienziato » (Scienza..., p. 254). Max Planck pensava che in
ogni religione confessionale fossero contenuti elementi mitologici, ma
tale mitologia che si rivela in certi simboli, contiene per lui sempre
un’anima di verita, e tale anima di veritd soltanto possiede un valore
definitivo.

La stessa concezione, in definitiva, & condivisa da Alberto Einstein,
il quale in verita manifestd sempre la tendenza ad allontanarsi e a rifiu-
tare tutta la simbolistica delle religioni confessionali, che per Planck
invece svolge un ruolo indispensabile, ma il nucleo di verita contenuto
nei simboli condensa in sé anche per lui un valore superiore, a cui il
suo animo aderl cordialmente. La sua fede, si potrebbe dire, aveva un
carattere cosmico pili marcato di quella di Max Planck. « Sapere che
esiste qualcosa di impeneirabile, conoscere le manifestazioni dell’intel-
letto pitt profondo e della bellezza piti luminosa, che sono aceessibili alla
nostra ragione solo nelle forme pitt primitive: questa conoscenza e que-
sto sentimento, ecco la vera devozione. In questo senso, e soltanto in
questo senso, io sono fra gli uomini pit profondamente religiosi » (Co-
me io vedo il mondo, Milano 1955, p. 40).

Considerata cosi, sia pure limitatamente ad un campione scelto
di particolare valore, la situazione de facto, passiamo brevemente ad
analizzare quale sia oggi la relazione teoretica di principio, di diritto,
tra la presa di posizione della scienza e quella della fede. La nascita
della scienza classica nel secolo diciassettesimo ha esercitato subito un
profondo influsso sulla mentalita dei doiti in un primo tempo, e quindi,
in conseguenza, come sempre succede, sulle masse. Ci si persuase che
il mondo & retto da leggi rigorose sempre uguali a se stesse, indipen-
denti dal modo di sentire, di commuoversi, di desiderare, di sperare del-
I’'uomo. Il mondo non parve piu dominato da influssi astrali misteriosi,
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da spiriti pilt o meno maligni che volano per l'aria, da streghe che fanno
il malocchio, da maghi intenti, con le loro incisioni sulle gemme e col
loro intrugli, a deviare il corso normale della natura. Galileo nel Di-
scorso sui Massimi Sistemi mette in bocea al Sagredo le parole: « o ho
dua o tre volte osservato nei discorsi di quest’autore che per prova che la
cosa stia nel tale e nel tal modo, ¢ si serve del dire che in quel tal
modo si accomoda alla nostra intelligenza, o che altrimenti non avrem-
mo adito alla cognizione di questo o di quell’altro particolare, o che il
criterio della filosofia si guasterebbe, quasi che la natura prima facesse
il cervello a gli uomini, e poi disponesse le cose conformi alla capacita
de’ loro intelletti. Ma io stimerei piit presto, la natura aver fatte prima
le cose a suo modo, e poi fabbricati i discorsi umani abili a poter capire
(ma perd con grande fatica) alcuna cosa de’ suoi segreti ». E a Marco
Welser, triumviro di Augusta in Baviera, scriveva: « Io dubito che ’1
voler noi misurar il tutto con la scarsa misura nostra ci faceia incorrere
in strane fantasie » (Opere, V, 3 lettera). Il suo positivo, vorrei quasi
dire positivistico atteggiamento consisteva nel rifiuto di sostituire alla
mancanza di dati empirici e di corrispondenti strutture razionali elementi
forniti dall’immaginazione. La fantasia sul piano della verita oggettiva
non deve mai oltrepassare la ragione. Ma questo tipico modo di pensare,
che poco alla volta si impose, conteneva anche un aspetto negativo, che
si riveld in tutta la sua unilateralitd e quindi faziosithd soprattutto nella
seconda metd del secolo scorso. Due sono i salti logici e quindi le con-
clusioni shagliate in cui allora tale mentalita incorse. Primo: oltre alle
strutture costituite dai dati empirici e dalle leggi fisico - matematiche
(allora addirittura limitate a quelle meccaniche) non vi & posto per nes-
sun’altra struttura. Secondo: cid che manca alla descrizione fisico-mate-
matica attualmente raggiunta & ancora e soltanto di carattere fisico-ma-
tematico. Era la tipica mentalitd positivistica. Una mentalita che puo
essere emblematicamente espressa dalla famosa ipotesi di Laplace, il quale
nel suo Saggio filosofico sulla probabilité mon esitb ad affermare che
« tutti gli eventi, anche quelli che per la loro piccolezza sembrano non
obbedire alle grandi leggi della natura, ne sono una conseguenza altret-
tanto necessaria quanto le rivoluzioni del sole... Dobbiamo considerare



ANGELO CRESCINI 16

lo stato attuale dell’universo come effetto del suo stato anteriore e come
causa di quello che lo seguira. Un essere intelligente che in un dato
istante conoscesse tutte le forze da cui la natura & animata, e la situa-
zione reciproca degli esseri che la compongono, se, d’altra parte, avesse
un’intelligenza abbastanza vasta da sottoporre questi dati all’analisi, com-
prenderebbe in una stessa formula i movimenti dei pilt grandi corpi
dell’universo e quelli dell’atomo piut leggero: per lui nulla sarebbe in-
certo; 'avvenire sarebbe presente ai suoi occhi come il passato ». Non era
questa una fede non basata sui fatti? Una fede, inoltre, e questo &
enorme, spostata dal piano che le & proprio, il piano spirituale e sopran-
naturale, al piano stesso di quella scienza che aveva proclamato come suo
primo principio il rifiute di ogni fede? La scienza posteriore alla sco-
perta delle leggi dell’elettricita e del magnetismo, in particolare la fisica
subatomica mise in chiaro quel paralogismo grottesco e fece esplodere
I'impalcatura positivistica. La fisica nata dalla grandiosa scoperta di Max
Plank, invece di poggiare sul rigoroso principio di causalita, si basa su
quello di indeterminatezza, cioé proprio sul principio dell'impossibilita
di applicare il principio di casualita oltre un certo livello subatomico. Il
rovesciamento non poteva essere pili completo, un rovesciamento che
produsse un analogo cambiamento nell’atteggiamento dello scienziato di
fronte alla realta. In un certo senso, che non si deve tuttavia esagerare,
i grandi scienziati della nostra epoca sono ritornati allo stesso umile stu-
pore dei fondatori della scienza classica, e noi abbiamo cosi potuto,
nella prima parte della nostra esposizione, mettere accanto a Copernico,
Keplero, Galileo e Cartesio, i maggiori scienziati della nostra etd, Max
Planck e Alberto Einstein. Risulta ora chiaro anche il motivo per cui
la nostra scelta non ha potuto di preferenza rivolgersi agli scienziati del
lungo periodo che intercorre tra la scoperta della scienza classica e quella
della scienza nucleare.

Eppure dobbiamo anche ammettere che, nonostante questo rove-
sciamento di atteggiamento della scienza, essa continua a poriare al ma-
terialismo una folla di suoi cultori che, pur non arrivando alla gran-
dezza dei grandi geni, hanno pur sempre una grande cultura e compe-
tenza nel loro specifico campo. Per poter spiegare questa fatto, occorre
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considerare che la scienza, come l'antico mitico Giano, possiede due volti
che guardano in direzioni opposte. Da una parte contempla con intuito
sempre pitt profondo le misteriose strutture della realta, di cui vuole
carpire il senso e strappare cosi all’universo la sua maschera misteriosa,
ma dall’altra & volta a trasformare le strulture materiali per piegarle
al servizio dell'uomo per le comoditd della vita. Nel suo primo atteggia-
mento la scienza & ricerca delle leggi immutabili e delle eterne ve-
ritd, nel secondo & tecnica che costruisce strumenti per un dominio
sempre pilt vasto e sicuro del mondo. Da una parte il volto pensoso,
estasiato ma anche sgomento dell’homo sapiens, dall’altra il volto rude,
tenace e risoluto dell’zomo faber. Non vi & dubbio che nei grandi geni &
prevalso il primo atteggiamento. Le ampie citazioni della prima parte,
inquadrate ora nel presente contesto, ne costituiscono gia di per sé una
prova eloquente. Quei geni hanno difeso gelosamente il primato che
deve avere la ricerca della veritd sulla ricerca del dominio sul mondo.
Luigi de Broglie, uno dei fondatori della meccanica quantistica, la nuova
fisica nata dalla scoperta di Planck, scrive: « In ogni caso, Pattivita
dello scienziato & un’attivitd libera che per sua essenza non si preoc-
cupa né delle contingenze, ne delle realizzazioni, e che, per essere fecon-
da, deve essere tesa unicamente verso il progresso della conoscenza uma-
na » (Nouvelles perspectives en microphisique, Paris 1956, p. 266). E
lo stesso concetto che pochi mesi or sono esprimeva in una conferenza
tenuta a Trieste un altro premio Nobel per la fisica (1963), E. P. Wi-
gner: « Le attivita dello scienziato soddisfano non tanto il suo desiderio
di influire sul mondo che lo circonda, quanto una sorta di sublimazione,
un ideale di tale desiderio... Le attivitd dello scienziato hanno conse-
guenze molto tangibili. Cid nonostante tali risultati sono un derivato
delle attivitd dello scienziato, non il loro scopo » (Discorso riportato da
« Sapere », gennaio 1969, pp. 7-8). Ma per chi non sa volare cosi in
alto, il secondo volto della scienza diventa poco alla volta sempre pil
familiare e poi I'unico volto. La scienza diventa per costoro soltanto do-
minio sulle forze della natura, si esaurisce mello scopo” di mettere allo
scoperto le risorse contenute nel cuore della materia, risorse che ovvia-
mente hanno valore soltanto per lessere fisico dell’uomo., Si punta loc-
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chio e lo si tiene fisso soltanto sul fiume ricco d’acque, e si perdono di
wvista le sorgenti che stanno pili in alto e che I’alimentano senza posa.
Si diventa poco alla volta materialisti pratici, e quindi, per un ovvie
nesso psicologico, materialisti teorici. Non & quello che sta succedendo
in generale a questa nostra societa, che & stata definita societa del benes-
sere, benessere materiale s’intende, il cui titolo di valore, o di pseudo-
valore, si riassume nella formula: « civilta della tecnica », 0, con una
espressione pill significativa ancora, « civilta dei consumi »? La tecnica,
dimentica della madre che ’ha partorita, ha finito per rifiutarne le ori-
gini ideali e spirituali, e i motivi ispiratori, non gia per una conse-
guente critica interiore, che risulterebbe assurda, ma per il suo tipo di
attivita e di abitudine mentale orientato in semso divergente o addirit-
tura opposto. All’avvenire incombe il gravoso compito di comporre tale
profondo dissidio, pericoloso per la scienza e per la civilta,

In compenso, la scienza ha esercitato nei secoli un’azione di puri-
ficazione e, in certo senso, di approfondimento del contenuto e delle
forme in cui si esprime la fede. Una simile affermazione sembrera az-
zardata, ma la storia & ancora 1i a fornircene la prova. La fede, se non
& assistita da un vigile senso critico, degenera nella mitologia da un lato,
dall’aliro nella superstizione e nel conseguente fanatismo. Ora non si
pud stabilire a priori in forma astratta quale sia il confine tra questi
due settori confinanti. Ebbene, il margine di confusione tra fede genuina
e fede spuria & stato gradualmente ridotto positivamente, proprio in gra-
zia anche dello sviluppo del pensiero scientifico. Bastera qualche esem-
pio preso dalla storia per chiarire il senso della nostra affermazione.

L’Aventino, grande storico e umanista bavarese, nel 3° libro dei
suoi celebri « Annali dei Bavaresi », racconta che Virgilio, vescovo di
Salisburgo, nell’anno 743, perché sosteneva che la terra é rotonda, cadde
in sospetto di eresia. Se la terra & rotonda, gli si obiettava, allora vi sono
gli antipodi, contro ’opinione comune, in particolare di S. Agostino e
di Lattanzio. Ma se ci sono gli antipodi, si continuava, bisognerd am-
mettere un altro sole, e un altro Cristo. Il celebre vescovo inglese Vino-
frido, chiamato Bonifacio, a cui era stata affidata la diocesi di Magonza
da Carlomanno e da Pipino, si senti in obbligo di denunciare il suo col-
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lega nell’episcopato al papa Zaccaria, che lo interdisse dal sacerdozio, e
lo chiamé a Roma a rendere conto della sua pericolosa dottrina.

Ma tale dottrina era pericolosa solo per la falsa fede; il suo preva-
lere quindi non distrusse ma all’opposto illumind la vera fede, e contri-
bui contemporaneamente a distruggere la superstizione e il fanatismo.
Contro le esagerazioni dell’astrologia combatterono inutilmente i Padri
della Chiesa e i grandi teologi del Medioevo; inutilmente anche perché
essi, come S. Giovanni Damasceno, S. Bonaventura, S. Alberto Magno,
S. Tommaso ne ammettevano in buona misura i presupposti e le tesi.
Ma la scienza coi suoi metodi rigorosi spazzd via Vastrologia, e quindi
difese in modo molto pilt valido certi dogmi della fede, come quello
della liberta e della Provvidenza divina. Analogamente per la magia e la
stregoneria. Tale ventata purificatrice ebbe importanti conseguenze sul
terreno pratico sociale. Nei due secoli precedenti la nascita della scienza
si ebbero in Europa non meno di 750.000 sentenze capitali per strego-
neria. Col sorgere e col diffondersi della nuova scienza tale cifra precipito.

Agni inizi del Seicento, la teologia aveva ormai al suo attivo secoli
di profonde indagini e di altissime speculazioni, ma rimanendo chiusa
nel suo ambito le mancava il punto d’appoggio per sollevare e quindi
per risolvere problemi fondamentali per la fede, come linterpretazione
da dare alla Sacra Scrittura, il suo senso, i suoi scopi, e quindi i suoi
limiti. Fu la nuova scienza a sollevare e sostanzialmente a risolvere il
grave problema, come i teologi si accorsero dopo qualche secolo. Coper-
nico, Keplero e Galileo, come abbiamo considerato nella prima parte,
videro pitt chiaro dei teologi e dello stesso Papa, perché la loro mente
era piti illuminata e quindi pit purificata dal vivo splendore della scien-
za. Se il domenicano Tommaso Caceini, accusatore di Galilei, che dal
pulpito di S. Maria Novella di Firenze predicava contro la matematica,
arte diabolica, e contro i matematici, fautori di eresie, avesse conosciuto
la scienza pitt da vicino, avrebbe sbagliato meno grossolanamente anche
in materia di fede. E una fede meno infantile e quindi pin solida, illu-
minata e meritevole avrebbe avuto quel teologo che, qualche secolo pitt
tardi, davanti ai prodotti di scadimento di certi elementi contenuti nel
fossili, provanti che la terra e 'uomo sono molto pit antichi di quanto
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pensasse una volta la teologia, si rifiutava di ammettere tale conclusioune,
perché, diceva, Dio pud aver nascoste appositamente fali prodotti nel
cuore della materia per provare la nostra fede (cfr. Storia della Scienza
.di W. C. Dampier).

Gli esempi ovviamente potrebbero continuare, ma forse quelli espo-
sti somo sufficienti a chiarire ormai il senso della nostra tesi.

Si afferma spesso, sia dai cultori di scienza che da quelli di teologia,
che la scienza batte una strada del tutto diversa da quella della fede, e
che pertanto non possano mai incontrarsi, e quindi né ostacolarsi né favo-
rirsi a vicenda. To non sono di questo avviso. Pud darsi che considerate
in se stesse, ossia astrattamente, stiano proprio in questo rapporto di
estraneitd, ma in concreto il cultore della scienza & lo stesso uomo che
agita problemi riguardanti la fede, e il credente, per parie sua, non pud
non accorgersi dei mutamenti che avvengeno fatalmente nelle sue stesse
concezioni della vita e del mondo, in conseguenza dei progressi scienti-
fici dell’etd in cui vive. D’altra parte la psicologia di chi si occupa quasi
esclusivamente dei problemi della fede & diversa da quella di chi si
occupa quasi esclusivamente dei problemi della scienza. Non dipende,
infatti, la nostra psicologia dai nostri usuali pensieri e dalle nostre ordi-
narie attivitd? Interferenze ve ne saranno sempre, e quindi contatti e
purtroppo anche scontri. Ma essi potranno comporsi senza condanne e
senza tragedie, anzi con reciproco vantaggio, e per un crescente pro-
gresso, se vi sara da ambe le parti un sincero interesse per i risultati,
i contenuti e gli scopi dell’altra attivitd, ¢ quindi un cordiale rispetto
per chi ad essa ha consacrato la propria vita. Si avrebbe come primo
frutto che la scienza verrebbe impedita dal cadere nel tecnicismo, o, peg-
gio ancora, nel materialismo, che in definitiva ne rappresentano la nega-
zione e la morte; e la fede, per conto suo verrebbe preservata dall’invo-
luzione e dalla superstizione, sue malattie mortali, e verrebbe sospinta
a purificarsi, e quindi a illuminarsi di una luce sempre piu viva.



