


della scienza

La scienza non ha lo scopo di racchiudere il mondo nei propri linguaggi,

ma di aprire i propri linguaggi al mondo.

Angelo Crescini

Si racconta che all’inizio della storia della scienza e della
filosofia, colui al quale si attribuisce la fondazione della prima
“Scuola”, Talete di Mileto, si sia spinto talmente alla “estati-
ca” osservazione dei fenomeni celesti (non vi erano allora
strumenti di sorta e bisognava usare esclusivamente dei pro-
pri occhi nudi) da cadere maldestramente in un pozzo. Egli
aveva per cosi dire dimenticato se stesso nella contemplazione
del mondo esterno. Alcuni secoli pit tardi nella stessa prodi-
giosa terra ellenica una setta di “spirituali” penso invece che
Punico modo per raggiungere la veritd assoluta fosse diestra-
niarsi totalmente dal mondo esteriore per fissarsi unicamente
su se stessi, anche esteriormente, tenendo fissi costantemente
gli occhi su quello che pud essere considerato il centro geome-
trico -del proprio- corpo, Pombelico.-Essi-furono.chiamati
“omsalopsichici”, termine greco -che s1gmflca appunto ° gh
spirituali dell’ombehco

Questi due atteggiamenti estrem1 e contran nei rxguardl
del mondo esterno possono essere considerati come il simbolo
di due concezioni opposte che la scienza ha escogltato ed
elaborato nei riguardi degli oggetti della propria attivita di
ricerca. Francesco Bacorne nella sua Redargutio phzlosophza—
rum (Confutazzane delle ﬁlosofze) paragonava gli scienziati
della prima tendenza alle formiche che accumulano materiali
utili e i collocano senza elaberarli nei loro granai, e quelli
della seconda tendenza ai ragni che costruiscono ragnatele

“mirabiliin tessitura e finezza ma privedi utilitd e comodlta
cavandole-unicamente ‘dal proprio ventre. '

E di- -quest’ultima tendenza della scienza che vorrei ora
intrattenere brevemente:il lettore, per una ragione ben’ preci-
sa. Infatti sappiamo tutti Penorme progresso fatto dalla scien-
za sperimeritale, a confronto di quella esclusivamente razio-
nale, da quando Galileo, contemporaneo di Bacone, ha inse-
gnato il'metodo sperlmentale Eppure, nonostante I'incalco-
labile tesoro di scoperte cavato fuori dal mondo indagato sia
nella sua dimensione «cosmica-che microscopica, il sogno e
I'illusione che lo-alimenta-dicreare dal di dentro del pensiero il
meraviglioso mondo in cui.abitiamo, anziché attenuarsisono
" andati in questo nostro tempo intensificandosi. Pare quasi
che la scienza, impreziositasi degli innumerevoli gioielli rac-
¢olti-con sagac1a e intelligenza .dalle sterminate estensioni
dello spazio e dalle profondlss1me caverne della materia,
guardandosi poi allo specchio, sia stata colta dalla vertigine
dell’ammirazione, e come il mitico Narciso si sia innamorata
di se stessa.

11 “sogno” nelle scienze reali

Pud-parere addmttura incredibile che proprio anche la
scienza fisica, impegnata com’¢ con oggetti che per definizio-
ne-costituiscono il mondo esterno,-abbia voluto rinchiudersi
nel proprio linguaggio per trovarvi al suo interno la dimostra-
zione della propria validita e autonomia. Tanto pilt incredibi-

le in quanto questa fisica moderna ¢ nata proprio con la
elaborazione di un sistema cosmologico, il sistema copernica-
no, in cui il centro non era pit la Terra e quindi Puomo che
Pabitava, come si era creduto dall’antichita fino a tutto il
Medioevo, ma nel Sole, attorno al quale dunque la Terra,
come un qualunque altro satellite, si trovava a ruotare quasi
in atto di sudditanza. Non era stato questo un colpo mortale a
quella specie di narcisismo secolare in cui era cresciuta la
cultura occidentale, che riteneva ’abitazione dell’'uomo come
custodita per un disegno provvidenziale da un sistema con-
centrico di sfere celesti? Al loro governo si credeva presiedes-
sero intelligenze sempre piﬁ alte, benevoli e potenti fino al
Motore Immobile da cui in definitivaein ossequ1o alsovrano
principio che “qualunque cosa in movimerito si nruove perché
mossa da qualcos’altro”, tutte ricevevano la loro forza ela
loro virtl protettiva.

Questo decentramento della Terra e dell’uomo era andato
p01 accentuandosi lungo il corso dei secoli. Sicché, oggi ci
riconosciamo davvero nella posizione descritta'da Harlow
Shapley che scopri come neppure il Sole occupi nella Via
Lattea (la quale a sua volta & soltanto una delle miriadi.di
galassie che popolano P'universo), quel posto centrale che tutti
credevano. Dice Shapley: “L’'uomo diventa periferico tra‘i
miliardi di stelle della sua Via Lattea; e, secondolerivelazioni
della paleontologia-e geochimica, egli si scopre come una
manifestazione recente, forse effimera, nello svolgersi del -
tempo cosmico”. (1) Sicerto, la paleontologlae la geochimica,
ma anche pil in generale la teoria dell’evoluzione, soprattutto .
dopo Darwin, ci hanno abituati a considerarci Come un risul-
tato tardivo delle terribili lotte per I'esistenza attraverso cuié
passato il fiume della vita, che pure ¢ scaturito soltanto negll
ultimi minuti dell’anno cosmico dall’enorme e intricata v1cen—
da dell’evoluzione universale. ,

Tuttavia, per quanto definitivi si possano ritenere .quest1
risultati, quasi per un irrinunciabile bisogno.di compenso; sié
creduto di poter riacquistare in altro modo la perduta centra— ‘
lita dell'vomo nello sconfinato universo. C

La pit celebre corrente di filosofia della scienza del nostro
secolo, denominata “neopositivismo” o anche “empirismo
logico”, ha cercato di realizzare questo piano gigantesco, che
¢ stato chiamato fisicalismo, in due tappe distinte. La prima é
consistita nel tentativo di ridurre ogni altro tipo di scienza,
compresa la biologia, la psicologia e la sociologia, alla fisica.
Si € cercato, in altre parole, difar vedere come ogni espressio-
ne del linguaggio di queste scienze possa essere tradotta nel
linguaggio della fisica. La psicologia, ad esempio, dovrebbe
studiare il comportamento puramente esteriore degli animali
e dell’'uomo, trattandoli esclusivamente come oggetti fisici che
si muovono nello spazio al passare di un tempo mlsurablle
soltanto con le lancette degli or010g1

La seconda tappa ¢ ancora pil indicativa della suggestlo-
ne narcisistica da cui si era sentita ammata la scienza intorno
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agli anni Trenta. Si ¢ cercato di mostrare come le stesse pro-
posizioni con cui si traducono gli immediati dati di senso, le
cosiddette “proposizioni protocollari”, potevano essere e-
spresse unicamente mediante le proposizioni del linguaggio
fisicalistico. In tal modo lo statuto della nuova scienza moder-
na inaugurato da Galileo veniva decisamente sorpassato. Ga-
lileo, infatti, nel Saggiatore, aveva spiegato come la scienza
debba occuparsi unicamente dei caratteri in cui & scritto il
libro dell’'universo, “e i caratteri sono triangoli, cerchi, ed altre
figure geometriche™; ossia deve occuparsi solo dei “primi e
reali accidenti” di una sostanza corporea, che consistono nel
fatto che “essa in relazione ad altre & grande o piccola, ch’ella &
in questo o quel luogo, in questo o quel tempo, ch’ella si
muove o sta ferma, ch’ella tocca o non tocca un altro corpo,
ch’ella € una, poche o molte”, ma non intendeva. che queste
caratteristiche quantitative spiegassero o sostituissero anche
quelle qualitative, tipiche di ogni animale, compreso 'uomo.
|“Per lo che vo io pensando che questi sapori, odori, colori,
etc... tengano loro residenza nel corpo sensitivo, si che rimos-
so animale, siano levate ed annichilate tutte queste-qualita”.
Invece, i neopositivisti andavano molto pitiin 1a. Intendevano
“ridurre” anche le proposizioni che riferiscono i contenuti
immediati della realt, le qualita elementari, alle tipiche pro-
posizioni del linguaggio fisico, che esprimono solo “processi
[spazio-temporali”. In tal modo, il mondo veniva letteralmen-
te fagocitato dalle strutture linguistiche della fisica. Otto Neu-
rath, I'accanito. sostenitore di tale tesi, riusci a convincere il
pit famoso neopositivista d’allora, Rudolf Carnap. Anche
Carl Hempel sottolineava che le proposizioni di un linguaggio
si possono confrontare solo con altre proposizioni, e mai con
qualcosa di diverso, di eterogeneo, come sarebbero le osserva-
zioni. Alla evidente, elementare obiezione che in tal modo si
toglieva la possibilita di controllare sperimentalmente qual-
siasi teoria fisica, rispondevano che il controllo si aveva nel
fatto che‘le teorie fisiche, non escluse le proposizioni di base,
vengono. stabilite da scienziati riconosciuti come tali.
Il fondatore di quel “Circolo di Vienna” da cui era scaturi-
to il movimento neopositivistico, Moritz Schlick, aveva reagi-
rto violentemente alla piega che in tal modo veniva prendendo
la sua-“Scuola”, € che equivaleva per lui alla morte di un’au-
tentica scienza sperimentale, o per lo meno alla perdita del
suo autentico “fondamento”. “Se si considera la scienza come
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un sistema di proposizioni, nel quale, come logici, ¢i interessi- -

no solo le connessioni d’inferenza, allora la questione del suo
fondamento, che in tal caso resta esclusivamente ‘logica’, pud
essere risolta. in modo del tutto arbitrario. Ognuno, infatti,
sarebbe libero di definire come vuole il suo fondamento... Ma
se invece si dirige I'attenzione sul nesso esistente fra scienza e
realta, se si considera il sistema delle proposizioni per cié che
propriamente &, ossia uno strumento per orientarsi nei fatti e
per arrivare alla gioia della conferma, al sentimento della
definitivita, allora il problema del fondamento della cono-
scenza si trasforma nel problema dei punti di contatto indubi-
tabili fra conoscenza e realta. Noiabbiamo imparato a indivi-
duare questi punti di contatto assolutamente fermi, che sono
le constatazioni (Konstatierungen), per una loro caratteristi-
ca: sono le uniche proposizioni sintetiche che non sono ipote-
si. Non € vero che si trovino alla base della scienza; al contra-
rio, la conoscenza perviene ad esse come una fiamma, attin-
gendole per un attimo e subito consumandole. E nuovamente
nutrita e alimentata, guizza di nuovo verso Pesperienza futu-
ra”. (2)
La critica di Schlick, che ora sembra perfino ovvia, non
~ebbe fortuna. Si era troppo immersi nella beatitudine del
sogno in cui la scienza, come Narciso, si contemplava compia-
ciuta, ed € noto quanto siamo riluttanti a risvegliarci da un
sogno beato. Ma il seguito delle discussioni e delle controver-
sie diede sostanzialmente ragione a Schlick. Anche se non si
puo pit ammettere che vi siano propesizioni sintetiche, ossia
relative a fatti, che non siano ipotesi, com’egli aveva asserito,
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ci si convinse poco alla volta che la dimensione sintartica «

. linguaggio, ossia I'insieme delle sue strutture interne, delle s
' regole di formaziqne e-di trasformazione logica, nonélas

unica dimensione. Vi sono altre due dimensioni altrettar
importanti che lo costituiscono: la dimensione pragmati
ossia il suo riferimento a chi fa la seienza, al clima culturale
cui-vive e pensa, alle intenzioni che lo animano, agli scopi ¢

. si prefigge; € poi, specialmente per una scienza reale come

esempio la fisica, la dimensione semantica. Cioé, il suo rife
mento agli oggetti che considera; oggetti che non sono sol

, segni, grafici o fonict, di cui si serve, ma soprattutto gli ogge

reali che si formano, si.trasformano esi muovono hel'moric
che emergono si nella percezione che se ne ha, ma che'n
sono riducibili né a questa percezione, né alle leggi.espre:
dalle equazioni matematiche. o .

. Siera tentato di premere a forza il mendo dentro la corr
da casa della scienza, non tanto per salvarlo da un imminer
naufragio, come al tempo dell’arca di No¢, ma per assicur:
sene il totale possesso. Le pareti destinate a contenerlo era
le strutture linguistiche interne, i grovigli delle forme sintat

Francesco Curradi - "Narciso al fonte” - Firenze, Pitti (Archivio
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she; le complicate formule matematiche. Ma si & poi visto che
juesta casa, proprio perché era una casa, aveva due ampie
inestre (la pragmatica e la semantica) da cui il mondo era di
wovo scappato. Da cui perd poteva essere ancora contem-
slato e ammirato; e in cui grazie alle applicazioni della scienza
1 si poteva anche difendere, quando il mondo fosse diventato
Toppo minaccioso o quando addirittura ci dovesse colpire
:on-le calamita naturali,

(I “sogno” nelle scienze formali

- Mi sono soffermato a descrivere i tentativi che le scienze
cosiddette “reali” hanno fatto per assicurare la propria asso-
luta autonomia, perché & a loro riguardo soprattutto che
simili tentativi rivestono un aspetto che non & esagerato chia-
mare paradossale. N¢é ¢ lecito addurre a giustificazione il fatto
*he questi autori sono dei filosofi, sia pureipit celebri filosofi
lella scienza del nostro.secolo. Infatti, questi autori del “Cir-
*olo di Vienna™, che dopo la loro diaspora nel mondo e so-
srattutto negli- Stati Uniti d’America, sono stati chiamati
1e0pOsitivisti o empiristi logici, erano auténtici scienziati:

fisici, matematici, sociologi, che a un certo momento avevano
sentito impellente la necessita, come del resto capita a ogni
grande scienziato, di riflettere sulla propria scienza per capir-

ne la struttura, i fondamenti, gli scopi, gli esiti, i metodi, le

possibilita. ~
Non ¢ difficile del resto citare altri nomi di autori che
vollero rimanere soprattutto autentici scienziati militanti, ma
in cui & agevole riscontrare la tendenza che abbiamo delinea-
ta. Ne nominerd soltanto due: I'astronomo Arthur Eddington
e il piti celebre dei fondatori della meccanica quantistica,
Werner Heisenberg. Per il primo, “Iattivita della materia & il
nostro modo di riconoscere una combinazione delle misure di
struttura”. (3) Per Heisenberg, le particelle atomiche e subato-
miche “alla luce della teoria dei quanti, non sono pit vere -
nello stesso senso che sono veri gli oggetti della vita di ogni
giorno, gli alberi, le pietre, ma esse appaiono piuttosto come
astrazioni derivanti dal materiale d’osservazione”. “La mate-
ria nasce quando la sostanza energia assume la forma d’una
particella elementare... Oggi esistono parecchie di tali for-
me... tutte queste forme sono manifestazioni di certe strutture
matematiche fondamentali... i differenti stati d’energia deli’a-
tomo d’idrogeno rappresentano le soluzioni dell’equazione
differenziale di Schroedinger”. (4) '
Terminerd con un autore che era nello stesso tempo filoso-
fo (si tenne sempre a una certa distanza dagli empiristi logici,
ma dichiard che ad essi di preferenza andavano le sue siffipa-
tie) e grande matematico, Bertrand Russell: “un elettrone éun
gruppo di eventi e..., se I’elettrone & in un cervello umano,
alcuni degli eventi che lo compongono sono probabilmente -
alcuni degli ‘stati mentali’ dell’uomo a cui appartiene il cervel- . -
lo”. (%) -
Siamo dunque in una situazione analoga a chi nel sogno -
vede la persona che suscita nel suo cuore una tempesta di
desideri ardenti e insieme la convinziene di ‘poterli appieno
soddisfare. Ma il risveglio distrugge nello stesso tempo I'im-
magine e l'illusione: ahimé, quella figura era‘solo un insieme
di “stati mentali” prodotti da una mente sognante.
Dicevo che Pinteresse ¢ la sorpresa maggiore si provano
quando questo sogno narcisistico nasce nell’ambito - delle

scienze “reali”, proprio perché “reali”, ma indubbiamente

moltoistruttivo ¢ anche riflettere su quanto successea questo
proposito alle scienze cosiddette “formali”, ossia-alla logica &
alla matematica, perché queste scienze sembrano prescindere -
per definizione da ogni riferimento al mondor esterno. Non:
sono infatti esse strutture appunto esclusivamente*“formali?; -«
ossia tali da escludere per essenza ogni “contentito”;-e:non
considerano soltanto le leggi logiche del pensiero ¢ le sue
“forme”, in modo da essere poi applicabili a ogni contenuto
della realta? Qui il tentativo di dimostrare la validitd di tali.
linguaggi formali, e quindi in particolare la propria fondazio- -
ne, adoperando unicamente i mezzi forniti da tali linguaggi,
(ossia, rimanendo al loro interno), sembra a prima-vista de]
tutto legittima, anzi quasi del tutto ovvia. ST
E cosi che Frege, Russell e Carnap tentarono di ridurre
tutta la matematica a quella logica elementare che per essere
la’ condizione preliminare della validita -di ogni discorso, &
valida per essenza. Ma le difficolta che incontrarono furono
enormi e praticamente insormontabili. Si vide che si doveva:
no adoperare concetti, come quello fondamentale di numero,
definito da Russell sulla scia di Frege, come classe di tutte le
classi biunivoche, che non erano del tutto logici. Per chiarire
le idee, il numero due, ad esempio, sarebbe la classe di tutte le
coppie esistenti, I'astratto della particolare correlazione esi-
stente in tutti i duetti del mondo. Non vi ¢ qui Pindicazione di
qualcosa di reale che sta al di 12 della sfera delle pure possibili-
ta a cui deve attenersi la logica? La cosa si aggrava ulterior-
mente, quando si pensi che la matematica moderna adopera il
concetto di infinito; Cantor vi ha costruito sopra un capitolo
di capitale importanza. Bisogna allora ammettere che vi siano
infiniti oggetti nel mondo per soddisfare quella definizione.
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Russell dovette aggiungere ai suoi assiomi di partenza anche

- “I’'assioma déll’infinito”, che non & evidentemente.di carattere -

logico. Pullulé poi su questi concetti, compreso quello fonda-
mentale di numero nella definizione considerata, tutta una
vegetaznone di contraddizioni che ¢ quanto di pit assurdo si
possa‘immaginare, in quel dominio di pura coerenza che é un
sistema logico.

David Hilbert in particolare ne ‘rimase scandalizzato:
“Pensate, nella matematica, con questo modello disicurezzae
verita, le definizioni e i metodi deduttivi che tutti imparano,
msegnano ¢ adoperano, conducono a delle assurdita! Dove
trovare sicurezza € verita se non si trovano neppure nel pen-
siero matematico?”. (6)

Fu cosi che ebbe inizio, dopo il logicismo, il secondo
grande indirizzo inteso a dare una fondazione autonoma alla
matematica: il formalismo. Gia il nome ci indica la sostanza di
questa corrente. La matematica vié considerata come un’atti-
vitd i cui oggetti, i numeri, sono delle pure forme grafiche,

“che non hanno di per sé alcun significato”, ma ché ovviamen-
te sono riconoscibili con I'intuizione addirittura sensoriale,
-con gli occhi, € a cui si applicano delle regole “operative” che
indicano come vanno “formate” e “trasformate”. Alcune di
queste serie di segni, che possiamo chiamare “formule”, sono
poste all’inizio come “assiomi”, le altre vengono costruite da
esse mediante le. regole stab1]1te

Ea questo punto che nasce il grosso problema: se tale

* calcolo & per definizione senza senso, se, in altre parole, diven-
‘ta’tn puro gioco fatto con segni scritti, con macchie d’inchio-
stro, da che cosa pud essere garantita la sua validita? Due
‘sono per Hilbert i criteri che P’assicurano. Innanzitutto deve
trattar51 di un sistema di segm interiormente coerente, ossia
non-contraddittorio: tale, cio, che se indichiamo con A4 una
delle sue formule, non posmamo ricavare in esso sia 4 che
non-A E secondo, deve essere una struttura formale che ha,
successo, “perché, in matematica come altrove, il successo
costltulsce la‘corte suprema di fronte a cui tuttisiinchinano”.

- Ma nessuno di questi due criteri € possibile riscontrare nel

) malzsmo Parlare di successo infatti per una matematica,

‘vuol-semplicemente dire: riuscita nelle sue applicazioni. Ma
parlare di appllcazzonz di un sistema di segni vuol dire attri-
buire a quei segm un significato, e quindi il formalismo ottie-
ne la'sua garanzia quando cessa di essere puro formalismo.

“Anche il secondo criterio, non solo si dimostro irraggiun-
gibile, ma ssi ritorse addirittura contro il formalismo. Kurt
Godel pote infatti dimostrare, negli anni Trenta, che usando
dei mezzi offerti da ogni sistema formale che non sia troppo
ristretto, come sonoquelli della matematica usata nei proble-
mi della f1sxca non ¢ deducibile la formula che esprime la non-
contraddittorieta del sistema formale stesso. La sua deduzio-
ne porterebbe anzi il sistema stesso alla contraddizione. In
diretta opposizione al programma prefissato, & dunque pro-
prlo limpossibilita della sua realizzazione che si & potuto
rigorosamente dimostrare.

A questo punto, la via che rimane aperta alla dimostrazio-
ne della non-contraddittorieta di un sistema formale ¢ quella
di riferirlo ai modelli, ossia alle mterpretazmm incuisitrova-
no realizzati. E il reale che ha in sé la garanzia della non-
contraddittorieta e non il formale. La coerenza sintattica ri-
manda dunque alla coerenza semantica per salvarsi. Ha scrit-
to Hatcher: “non ¢ possibile parlare in maniera non-
contraddittoria senza parlare di qualcosa”. (7)

Ci si pud rendere ben conto, allora, del perché sia venuto
alla ribalta e sia stato tanto Valorlzzato € seguito in questi
ultimi tempi un terzo indirizzo sui fondamenti della matema-
tica, che parte da un’originaria intuizione del tempo: lintui-
zionismo. Con esso si ritorna ad agganciare anche le strutture
“formali” a quel mondo reale che era stato abbandonato, per
addentrarsi nei sentieri beati ma in defmmva inconsistenti del
sogno.
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ipendentemente dalla dimostrazione della sua coerenza”,

Conclusione

L'avventura attraverso cuiin questo nostro secolo & passa-
to il pen31ero scientifico e soprattutto la riflessione sulla sua
natura, ¢ ricca di significato e gravida di conseguenze impor-
tanti.

E risultato che la scienza non & fine a se stessa: essa &
sempre una ricerca mai conclusa volta alla scoperta del mon-
do nel quale siamo immersi, ma che sempre nasconde misteri
che ci comvolgono profondamente ¢ che quindi ci spingono
senza posa a uscire da ogni sistemazione, per quanto comoda
essa sia, che abbiamo potuto conquistare. La scienza, in altre
parole, non ha lo scopo di racchiudere il mondo nei propri
linguaggi, ma di aprire i propri lmguaggl al mondo, affinché,
svelando i segreti del mondo, le riesca dirivelare il senso della
nostra esistenza. ,

Nel sogno, ossia nel tentativo di racchiudere il mondo nei
linguaggi scientifici era nascosta la pilt o meno inconscia bra-
mosia di possedere ilmondo, diconsiderarlo come un oggetto
di cui si puo venire in possesso, e che si pud sfruttare e deruba-
re per rendere la vita esteriore pitt comoda. In fal modo perdci
si contrappene : al mondo con'la conseguenza che €880'si con-
trappone a noi. Ma allora I'esito, come ormai s’incominciaa’
intravvedere, ¢ in definitiva tutto a nostro svantaggio. 1l mon-
dononéun oggetto da consumare; esso ci costituisce; e qu1nd1
aprendoc1 ad €sso apriamo noia rioi stessi. Se'lo consumiamo,
consumiamo-noi'stessi. Se Narciso s’ mrmmoro di sest essofu,
a bene anahzzare perché i suoi occhi avevano il colore del
c1e10 e del mare, perche il suo corpo slanciato poteva correre’
$ui prati e nei’ ‘campi, perché il suo cuore poteva commuovefsi
davanti allo spettacolo della natura e di un’altra persona- simi=-
le a lui. Se fosse rimasto nella fissita della contemplazmne di
se stesso, avrebbe finito per intristire, per appassire. ‘

Non vi ¢ dubbio che la scienza deve portare al dila deidati
immediati. Essa ¢& il prolungarnento prezioso dell’esperlema )
ordinaria. E allora & comprensibile come teorie azzardate che
talvolta d1struggono o capovolgono ‘persuasioni- comuni €

u

_ secolari (si pen51 al sistema copernicano, alla teoria della rela-

tivitd), capitoli importanti‘di logica e di matematlca cheipo-
tizzano-strutture che trascendono quelle del pensiero usuale,
anticipino. scoperte sbalorditive e -abbiano apphcazmm di-
enorme portata anche per la vita di tutti'i giorni. E per questo
motivo che, ad esempio, lo stesso intuizionismo in matemati-
ca pud e anzi deve essere integrato da certe conquiste che sono
raggiungibili partendo da presupposti in esso non contenuti,
siano essi di tipo platonico (come nella matematica di Can-
tor), di tipo IOgICIStICO (come in quella di Russell), -o di tipo
formalistico (come in quella di Hilbert).

‘La ragione profonda ¢ che la nostra vita ordinaria poggia
su datidifatto che sono mancanti, su percezioni sensorialiche
sono limitate e talvolta distorte. In questo senso & l’esperlenza
ordinaria ad assumere I'aspetto di un sogno, perché sogm
sono tutti i pregmdm che tentano di sostituire o coprire le
lacune su cui scorre la sua vicenda. La situazione allora si
capovolge la scienza ha il compito di destarci'da questisogni;
ma lo puod fare solo a patto che anch’essa si appoggi solida-
mente e rimanga sempre aperta a quegli aspetti del nostro
mondo ordinario che si sono dimostrati autenticamente reali.
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(%) Uber das Fundament der Erkenntnis, in “Erkenntnis”, 1934, IV, ulnmo
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(3) La natura del mondo fisico, Bari, Laterza, 1935, p. 302.

() Discussione sulla fisica modérna, Torino, 1959, p. 14, p."17.

(°) The Analysis of Matter, London 1927, p. 320.

(¢) Uber das Unendliche, conferenza del 1925, in Hilbertiana, raccolta d1
saggi, Darmstadt 1964, p. 88.

(") Foundations of Mathematics, Philadelphia, 1968; tr. it. Boringhieri, 1973,
p- 68



