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“LE ORBITE DEI PIANETI”
NELLA FILOSOFIA DELLA NATURA DI HEGEL

1. LA COSTRUZIONE A PRIORI DELLA NATURA
E LOBIEZIONE DEL “SIGNOR KRUG”

Il principio fondamentale che regge la considerazione filosofica
della natura in Hegel & I’impossibilita di capire questa natura par-
tendo dalle sue manifestazioni empiriche, ossia partendo dai modi
nei quali essa si mostra all’apprensione dei sensi. La falsa imposta-
zione di fondo del pensiero di Newton, da cui deriverebbero tutte
le confusioni e le mistificazioni da lui compiute, ¢ fatta risalire alla
sua appartenenza alla setta della ““filosofia sperimentale che New-
ton o piuttosto tutta I’Inghilterra ha considerato come la migliore,
e addirittura come la sola e unica filosofia” (8;138)'. Ma del resto
questo era per Hegel il destino di tutti gli scienziati, per il solo fat-
to che essi si mettono supinamente a indagare la natura collocan-
dosi al suo interno, chiudendosi in lei, col risultato di rimanere alla
fine, senza possibilita di scampo, suoi prigionieri.

La natura va invece capita partendo dall’ldea, studiandone il

1. Il primo dei numeri che figurano tra parentesi ¢ sempre il numero della pagina della
‘“dissertazione” De orbitis planetarum contenuta nel 1° volume delie Sgmtliche
Werke di G.W.F. Hegel (Jubildumsausgabe, Frommannsverlag, Stuttgart 19583). Il
secondo numero indica invece la pagina della traduzione francese con introduzione
e note di F. De Gandt (Vrin, Paris 1970).

Giornale di Metafisica - Nuova Serie - IX (1 987), pp. 479-494,
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rapporto con 'Ildea, individuando la sua posizione all’interno del-
I’Ildea. Com’¢ noto, le tre grandi tappe percorse dall’ldea nel suo
sviluppo dialettico sono per Hegel I'ldea logica che precede le
strutture della natura e dello spirito, I'Idea che si fa natura estra-
niandosi da se stessa ma nello stesso tempo intessendo inconsa-
pevolmente tutte le strutture costitutive della natura, e finalmen-
te I’Idea che ritorna a se stessa nello Spirito, autocomprendendo-
si come ’assoluta verita che spiega ogni altra cosa. Egli aveva rite-
nuto, ancora da quando era studente a Tubinga, che queste tre tap-
pe dell’ldea, costitutive delle tre grandi sfere della “Enciclopedia
delle scienze filosofiche”, rappresentassero sul piano della ragione
quello che il dogma religioso della Trinita cristiana rappresentava
sul piano dell’immaginazione: Dio prima della creazione del mon-
do, Dio che fa il suo ingresso nel mondo con l’'incarnazione, Dio
che si autocomprende come Spirito assoluto.

Il punto ovviamente critico di tutta questa concezione, a prima
vista cosi sublime e universale, era il passaggio dalla prima sfera
della pura idea logica, in cui i passaggi dialettici avvengono con as-
soluta necessita, a quella della Natura, le cui concrete strutture rea-
li sono invece in gran parte contingenti. Effettivamente, quando
si esaminano con attenzione e spirito critico queste presunte incar-
nazioni dell’ldea costitutive della Natura viene proprio talvolta la
voglia di dar ragione a quel grande storico della filosofia che & sta-
to Harald Hoffding, per il quale la Filosofia della Natura di Hegel ¢
la parte ‘“‘vergognosa’ di tutto il suo sistema. Senza parlare poi di
Schopenhauer per il quale tutta questa sua costruzione ¢ ‘‘una co-
lossale mistificazione’, e in particolare la sua teoria della gravita
un monumento d’ignoranza e di contraddizione?®. Ma bisogna di-
stinguere e noi cercheremo di farlo.

Certo, gia fin dall’ingresso alla Filosofia della Natura si ha la
netta impressione di incappare in una contraddizione evidente.
IL’Idea ‘“‘che si risolve a lasciare uscire liberamente da sé il momen-
to della sua particolarita, del suo essere altro’’?, I’ldea che “come

2. Samtliche Werke, vol. VII, Stuttgart e Berlin 1940, p. 18 e pp. 19-20.
8. Enciclopedia delle scienze filosofiche tn compendio, trad. di B. Croce, Bari 19733,
§ 242.
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natura deve essere esterna a se stessa’?, ¢ 'opposto dell’idea. Sap-
piamo bene che per Hegel la contraddizione non costituisce nessun
motivo d’imbarazzo, perché anzi per lui & ’anima stessa del pro-
gresso. La contraddizione pero, anche per lui, deve essere risolta in
una sintesi che sia veramente tale, ossia che nasca dall’interno della
tesi e della sua antitesi, e non da qualcosa di esterno ad esse. Se la
Natura ¢ ’esser fuori dell’Idea, sara difficile, anzi impossibile, che
rientri in sé solo in base a movimenti di idea. In realta le varie ‘“fi-
gure” che egli crede di poter creare per puro movimento di idea
(tempo, spazio, materia, movimento nella sfera della Meccanica;
corpi celesti incominciando dalla luce, elementi con le loro specifi-
che proprieta chimiche, elettriche, e relativi processi, nella sfera
della Fisica Particolare e Totale; organismo geologico, vegetale, a-
nimale coi loro specifici processi nella sfera della Fisica Organica)
sono in realta sempre presupposte, e soltanto collegate tra di loro
da artificiosi e spesso rocamboleschi movimenti di concetti. |

Un argomento che potra apparire banale, ma che in compenso &
di immediata evidenza ¢ rappresentato dal fatto che Hegel non ha
saputo dedurre dalla sua Idea nessuno dei grossi capitoli scoperti
dalla scienza (si pensi alla fisica quantistica, alla teoria della relati-
vita, alla cosmologia moderna, alla biologia molecolare, ecc.) dopo
la sua morte. ‘

Il rapporto va dunque capovolto, come gia Trendelenburg aveva
chiaramente osservato: ““Si & considerato la filosofia di Hegel come
una logica applicata, in quanto le categorie astratte della logica
pervengono li allo stato concreto. Ma ¢ 'opposto che & vero”S.
In altre parole, Hegel si ¢ surrettiziamente valso delle scoperte
scientifiche che aveva gia sottomano per tentare I'impresa titanica
ma utopistica di ottenerli attraverso una trafila di elaborazioni pu-
ramente concettuali.

Dalla posizione privilegiata in cui si era solidamente collocato,
nella quale perfino la contraddizione occupava un posto centrale,
Hegel poteva con una certa olimpica serenita rintuzzare ’aggressio-
ne non soltanto di ogni buon senso, ma anche di pensatori ben ag-
guerriti, come Schopenhauer e Wilhelm Krug (1770-1842). Questo

4. Enciclopedia..., cit., § 250.
5. Logische Untersuchungen, Berlino 1840, p. 67.
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ultimo filosofo in particolare, successo a Kant nella cattedra di
Konigsberg, kantiano e percio anche realista, aveva scritto a Hegel
sfidandolo a dedurre con la dialettica delle sue idee la penna con la
quale gli stava scrivendo. Era un’impresa che gli doveva riuscire dal
momento che per lui la Natura, alla quale apparteneva anche la
penna del professor Krug, era una costruzione dell’idea, trasforma-
tasi, dopo aver tessuto la trama delle strutture logiche, nella multi-
forme varieta delle cose e dei processi naturali. Hegel gli ricorda
che ‘“‘come natura I’idea dev’essere esterna a se stessa’’, per cui nel-
la natura si inserisce una certa qual sorta di “impotenza’’ alla pene-
trazione concettuale, che “pone dei limiti alla filosofia’’. Proprio

nell’impotenza della natura a far si che il concetto proceda con fermez-
za nella sua opera, consiste la difficolta, e, per molte delle sue parti, la
impossibilita di trovare per mezzo della considerazione empirica diffe-
renze rigorose di classi e di ordini. Dappertutto la natura mescola le li-
nee divisorie essenziali con prodotti ibridi e cattivi. [In altre parole en-
tra nella natura] ’accidentalita [...] che € massima nel dominio delle for-
mazioni concrete ®.

Non credo che questa risposta abbia soddisfatto il signor
Krug”, come lo chiama Hegel. Questa idea che si aliena, che diven-
ta altra da se stessa, e cosi, pur rimanendo idea, diventa una natura
che si oppone alla penetrazione del concetto, ha tutto il sapore di
un racconto mitologico intriso di contraddizione.

Ma allora questa filosofia “‘idealistica’ della Natura non ha al-
cun senso, nessuna validita? E’ davvero sotto ogni aspetto ‘‘vergo-
gnosa’’? La risposta € negativa, come cercheremo di vedere.

2. L’ASPETTO POSITIVO DELLA NATURPHILOSOPHIE HEGELIANA

Hegel era stato chiamato a Jena da Schelling, a cui era da molto
tempo strettamente legato, anche per gli studi universitari che con
lui e con Holderlin aveva compiuto a Tubinga in un comune clima
di grande ardore romantico. Lo scopo di quella chiamata era di
inserirlo nell’insegnamento universitario. L’universita di Jena pro-
sperava allora all’ombra protettrice di Goethe che ricopriva nel

6. Enciclopedia..., cit., § 250, testo e Anmerkungen.
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principato d’Assia, retto di Carlo Augusto, un incarico equivalente
al nostro ministro della pubblica istruzione.

Hegel assimilo ben presto il clima culturale instaurato da questi
due grandi tedeschi. Schelling aveva dal 1798 sostituito nella catte-
dra di Filosofia Fichte, e stava sviluppando, in netto contrasto col
pensiero di costui, una filosofia in cui la natura non era per nulla
considerata come la negazione o il limite dell’assoluta positivita
dell’To, ossia come il “Non-Io”, secondo la tipica espressione di
Fichte. La Natura era all’opposto per lui lo stesso “spirito addor-
mentato”, che di grado in grado, passando a livelli sempre piu alti
e ampi, arriva alla conquista della coscienza di sé. 1.’ispirazione a
questa nuova concezione della natura Schelling ’aveva attinta pro-
prio dallo studio delle nuove scienze allora in rapido sviluppo: la
chimica, D’elettricismo, il magnetismo, la biologia. Dappertutto vi
vedeva operante una polarita di forze opposte da cui risultava nel-
la natura la spinta a rivelare in forme sempre piu alte o trasparenti
Paltro aspetto di se stessa: lo spirito. Questo contrasto Hegel ’ave-
va messo bene in evidenza nell’opera Differenza fra il sistema filo-
sofico di Fichte e quello di Schelling, scritta proprio nello stesso
anno 1801 in cui aveva scritto e pubblicato la dissertazione De or-
bitis planetarum di cui ci stiamo occupando e che gli aveva otte-
nuto la venia docendi, ossia qualcosa di simile alla nostra libera
docenza.

Lo stesso spirito animava anche la concezione che della natura
aveva Goethe. In essa, assieme al concetto della polarita delle for-
ze, figuravano con importanza anche maggiore quelle del concate-
namento ascendente dei processi naturali, e della loro dipendenza
dalla totalita che li alimenta in continuazione: “tutto cid che ap-
pare, dura o passa non deve essere pensato come del tutto isolato,
del tutto nudo: ma ogni cosa & accompagnata, rivestita o avvolta
continuamente dall’altra’’; nella ‘‘natura vivente non accade mai
nulla che non sia in connessione con I'intero””.

E’ in questo clima che Hegel scrive la dissertazione De orbitis
planetarum, la cui impostazione di fondo rimarra immutata nelle
opere seguenti, in particolare in quella Enciclopedia delle scienze

7. Dell’esperienza come mediatrice tra oggetto e soggetto, trad. it. di M. Lessona, Ro-
ma 1885, p. 82 e p. 78.
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filosofiche in compendio, scritta nel 1817, riveduta e ampliata nel-
le edizioni del 1827 e 1830, in cui € contenuta in maniera sistema-
tica la sua Filosofia della Natura.

Il senso che questa filosofia (va sottolineato il termine) intende-
va attribuirsi € di un’importanza eccezionale. E’ espresso dallo stes-
so Hegel in forma lapidaria nella sua Disserazione:

La misura e il numero riscontrabili nella natura non possono essere e-
stranei alla ragione: la ricerca e la conoscenza delle leggi della natura
non possono avere fondamento diverso dalla convinzione che la natura
¢ strutturata dalla ragione, e che tutte le leggi della natura sono in
quest’identita, Coloro che cercano di scoprire le leggi sperimentali me-
diante l'induzione, quando per caso s’imbattono in qualche parvenza
di legge riconoscono quell’identita di ragione e natura e se ne rallegra-
no; quando invece altri fenomeni stentano a confermarla, mettono in
dubbio gli esperimenti e si sforzano a tutto potere di mettere d’accordo
le due cose (28, 163)8.

Ma Hegel porta all’esagerazione questa esigenza, e quindi cade
nella grande confusione che attraversa da capo .a fondo tutta la
Dissertazione (e in genere tutta la sua filosofia della natura),
quando nega il diritto di cittadinanza alla nuova scienza, che a-
veva trovato in Newton la sua sistematica espressione. Non si ac-
corgeva che negando alla scienza una propria identita, un pro-
prio specifico oggetto, e un proprio metodo d’indagine, addos-
sava alla filosofia ’enorme impossibile responsabilita di ricavare
con i propri mezzi tutti i grandiosi risultati che la scienza aveva
gia conseguiti ai suoi tempi, e che avrebbe conseguito nei secoli
seguenti. Il suo tentativo aveva insieme dell’eroico e del parados-
sale e suscita profonda ammirazione. E’ simile alla situazione di
una madre che non vuole riconoscere 'autonomia del bambino
che ha partorito, e pretende di ottenere tutte le manifestazioni
della nuova vita distorcendo e deformando la propria, senza ac-
corgersi che ormai le due vite hanno un destino diverso. E’ in que-
sto spirito che le seguenti sue considerazioni critiche, del resto pie-
namente intonate alla grande tradizione culturale tedesca, possono
incontrare la nostra comprensione.

La ““fisica’” di Newton & considerata da Hegel come una pura e

8. La traduzione francese in questo punto importante non ¢ del tutto esatta.
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semplice “meccanica” che elude i veri problemi “fisici’’ per appiat-
tirli con una trattazione esclusivamente matematica. L’autentica
natura risulta cosl abbandonata e sostituita da una sua “‘immagi-
ne” deturpata e fuorviante. Le leggi della natura espresse dalla for-
mula meccanica si trasformano in una loro caricatura, o nel mi-
gliore dei casi in una loro immagine, dove la loro vera vita muore,
come In un ritratto scompare la vita della persona che vi viene di-
pinta (26; 161).

Oltre che le vere leggi anche le vere forze vengono dimenticate
da tale falsa scienza. La scienza divenuta meccanica infatti non
considera piu l'autentica realta che ¢ tale solo in quanto si espri-
me nella totalita. All’opposto, pretende di comporre la totalita
procedendo secondo due tappe diverse: primo, supponendo forze
diverse; secondo, riducendo tali forze alle loro linee rappresenta-
tive (si tenga presente il metodo galileiano), e determinando i rap-
portl numerici fra queste linee nell’illusione di raggiungere in tal
modo la comprensione delle forze (6-7; 184 s.). Ma in tal modo si
distrugge la realta invece di comprenderla, come & successo per la
luce, che Newton ha preteso di spiegare decomponendola, e come
-¢ successo per la forza di gravita e per quell’impulso orizzontale
all’infinito, che questa meccanica ha travisato considerandolo co-
me una forza centrifuga. Per aggiustare le cose cosi mal combina-
te e dare loro una qualche parvenza di verisimiglianza si fa interve-
nire allora Dio concepito come un deus ex machina, ossia ancora
come un dio meccanico, che dal di fuori agisce sulla materia. In
tal modo pero si finisce per ignorare sia Dio che la materia. Infatti,

P’azione di Dio non & né esteriore ossia meccanica, né arbitraria ossia
fortuita, [e] le forze appartengono veramente alla materia, costituisco-
no la natura stessa della materia, perché la materia & un principio inter-
no e immanente di forze opposte (19; 152).

Hegel riprende qui la concezione di Kant che considerava la mate-
ria come costituita dalle due forze opposte d’attrazione e di repul-
sione, ma per superarla.

Come si ricordera, Kant nella Critica della ragion pura aveva ten-
tato di esporre la costituzione metafisico-trascendentale dell’ogget-
to d’esperienza ‘‘in generale”. Ma la fisica descrive in modo diverso
la struttura della realta, o per lo meno la sua descrizione porta a e-
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videnziare, o addirittura a determinare aspetti dell’oggetto dell’e-
sperienza che vanno ben al di la, nel senso della concretezza, di
quelli esposti nella Critica, anche se questi ultimi rimangono pur
sempre per Kant necessariamente presupposti. Ad esempio, in
quella struttura trascendentale non compaiono né possono compa-
rire quelle leggi fondamentali della fisica di Newton: d’inerzia, di
forza proporzionale all’accelerazione e di azione reciproca, che so-
no le condizioni dell’esperienza ‘‘scientifica’’, qual era concepita
al suoi tempi, anche se indubbiamente da esse Kant ha tratto I’ispi-
razione per la formulazione delle sue ““analogie’, che esprimono le
condizioni della possibilita della conoscenza e addirittura dell’espe-
rienza “‘in generale”’. ‘

Sara nei Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft
del 1786, che Schelling e Hegel indubbiamente hanno avuto sot-
t’occhio, ma poi ancor piu nell’Opus Postumum (rimasto incom-
pleto e pubblicato per la prima volta in parte solo nel 1882-1884,
e poi, in modo completo e definitivo, dall’Accademia delle scienze
di Berlino nel 1986-1938), che Kant tentera il “passaggio” (Uber-
gang) dalla metafisica alla fisica. E proprio Ubergang von den me-
taphysischen Anfangsgriinden der Naturwissenschaft zur Physik sa-
ra il titolo che Kant dara ai fogli centrali del suo Opus Postumum.

Ora nei Principi metafisict del 1796 la critica di fondo kantiana
parte dall’affermazione dell’assurdita della concezione meccanici-
stico-atomistica della natura, ossia della concezione che i corpi sia-
no costituiti di atomi assolutamente pieni (e quindi assolutamente
impenetrabili, omogenei e indistruttibili), e di parti assolutamente
vuote. Tali presupposti sono pure fantasie.

Il vuoto assoluto e il pieno assoluto sono nella scienza naturale all’incir-
ca cio che sono nella metafisica il cieco caso e il cieco destino: cioe una
barriera che viene contrapposta alla ragione investigatrice, o al fine di
mettere al suo posto delle chimere o al fine di addormentarla sul molle
guanciale delle qualita occulte.

Anche ‘“una fisica puramente matematica’ non basta perché sup-
pone anch’essa “I'impenetrabilita assoluta’ ed ¢ costretta a “‘rinun-
ciare a tutte le forze proprie alla materia’?® . In opposizione a simili

9. Trad. it. a cura di L. Geymonat, Cappelli ed., Bologna 1959, p. 106 € pp. 94-95.
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“chimere” Kant pone ‘il principio generale che tutto il reale degli
oggetti dei sensi esterni [...] deve essere considerato come una for-
za motrice”’, e come ‘“‘forze fondamentali’’ pone le forze di attra-
zione e di repulsione, perché esse portano con sé la garanzia di oc-
cupare tutto lo spazio, e insieme di costituire senza residui tutta la
materia'®. Come “forze fondamentali” si possono infatti “ammet-
tere solo quelle che appartengono necessariamente a un concetto,
di cui si puo dimostrare che & un concetto fondamentale, e che
non puo derivare da alcun altro, per esempio il concetto del riem-
pire uno spazio’ !,

'E’ a questo punto che I"impostazione kantiana e la via da essa
indicata vengono da Hegel abbandonate, come tra I’altro verra ul-
teriormente confermato da quanto in seguito Kant scrivera nel-
Opus Postumum, che Hegel non poté leggere. Il principio, ormai
chiaramente logico-dialettico, che veramente spiega la struttura
fisica fondamentale, diventa per Hegel ““il principio d’identita che
pone in se stesso la differenza’. E’ questo ““il principio che restitui-
sce la fisica alla filosofia”, strappandola dalle sterili lacerazioni del-
la macchina e dal loro rammendo fatto di artificiosi ingranaggi, in
cui va perduta la sostanza della realta (20; 153). Vedremo tra poco
come da questo principio puramente logico-dialettico Hegel pensa
di poter dedurre lo spazio, il tempo, i corpi, il sistema solare, € in
genere tutte le ‘“‘configurazioni” che vanno perdute nella scienza
ridotta a meccanica. Per intanto & per Hegel assolutamente chiaro
che la nuova scienza non spiega la realta. La matematica infatti,
che ne costituisce il nucleo essenziale, ‘“‘astrae dalle cose” (24;
159). E poi, con ulteriore impoverimento, nello spazio vuoto di
simile astrazione ‘la parte geometrica della matematica astrae dal
tempo, e la parte aritmetica astrae dallo spazio”, cosicché ‘i rap-
porti con i quali noi conosciamo queste totalita formali sono sepa-
rati dai veri rapporti della natura, quelli in cui il tempo e lo spazio
sono riuniti” (4;131).

Si rinnova qui in Hegel, ma viene anche portata all’esagerazione,
quell’impostazione tipica del pensiero tedesco che si pone in diret-
ta antitesi con quella meccanicistica ed empiristica del pensiero an-

10. Op. cit., pp. 92-93.
11. Op. cit., p. 94.
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glosassone, e che gia due secoli prima aveva opposto la concezione
dinamico-metafisica di Leibniz a quella altrettanto meccanicistica
di Cartesio. Si ricordera infatti con quanta persuasione, ardore e
tenacia Leibniz abbia voluto dimostrare come la quantita di moto
(prodotto della massa per la velocita), che costituiva per Cartesio
la sostanza degli accadimenti della natura ridotta a pura res exten-
sa, e che quindi si conserva intatta nel mondo, in realta né si con-
serva né costituisce la sostanza del mondo. La sostanza del mondo
& invece per Leibniz la ‘“forza vera”, la cui manifestazione esterio-
re, fenomenica, ¢ data dalla ‘“forza viva”, ossia dalla massa per il
quadrato della velocita. Essa sta al di 1a del mondo puramente fe-
nomenico, sta al suo fondamento. Appartiene alla struttura ‘“me-
tafica” della realta. E’ la sostanza stessa della monade attiva che
rende impossibile oltre che erronea la pretesa sufficienza del super-
ficiale meccanicismo.

Questa impostazione tipica della cultura tedesca si manterra in-
tatta nei secoli seguenti. Le critiche di Husserl che vede in Galileo
il genio che, oltre a scoprire, ‘“‘copre” la natura, e inizia un movi-
mento che conduce alla ““crisi’’ tutta la cultura occidentale; le ana-
loghe critiche della Scuola di Francoforte che proclama la “crisi
della ragione” diventata puramente ‘‘strumentale’; la critica di
Heidegger che vede nella scienza trasformatasi in tecnica la matura-
zione di quel nichilismo che dopo aver dimenticato con ’essere la
nostra vera patria e la nostra vera casa portera al tramonto 'occi-
dente, sono sviluppi coerenti di idee che appartengono a una stes-
sa cultura. Questi autori ripetono, approfondendolo e ampliando-
lo, uno stesso tema di fondo. La loro preoccupazione ¢ la stessa
preoccupazione teorica di Kant, di Schelling e di Hegel. La loro
paura € la stessa paura che Goethe aveva espresso piu di un secolo
prima: “Il prevalere della macchina mi inquieta € mi tormenta; ¢
un movimento che avanza lentamente come un temporale, ma

che ha preso la sua direzione: arrivera e ci investira” *?,

12. Wilhelm Meisters Wanderjahre, trad. it. di G. Necco, Milano 1934.
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3. “LE ORBITE DEI PIANETI:
L’EQUIVOCO DI FONDO E LE SUE CONSEGUENZE

Abbiamo gia considerato il principio che, secondo Hegel, ‘“‘resti-
tuiva la fisica alla filosofia” e cosl, strappandola dalla scienza mo-
derna, permetteva di ‘“‘rendere intelligibili gli elementi del sistema
dei pianeti” (20; 152 s.). Oggi certo non possiamo nutrire alcun
dubbio. Dopo secoli di clamoroso successo del metodo scientifico
e delle sue conquiste, in particolare nei tempi presenti della cosmo-
logia, salta subito agli occhi la notevole dose d’ingenuita contenuta
nella pretesa di dedurre il sistema dei pianeti dal “‘principio d’iden-
tita che pone in se stesso la differenza’ (principium identitatis,
quod in se ipso differentiam ponat) (20; 153). E tuttavia ¢ molto i-
struttivo ripercorrere questa strana ‘‘deduzione”.

La materia ¢ in se stessa gravita che, rimanendo identica a se stes-
sa e quindi raccolta in se stessa, si scinde in due poli distinti che la
allineano nella “linea di coesione”. I diversi rapporti in cui si ven-
gono a trovare i fattori che intervengono nell’evoluzione di qﬁesta
linea gravitazionale costitutiva della materia formano le varie “‘fi-
gure’’ in cui consiste la realta fisica.

A questa differenza ‘‘reale’ se ne deve perd accoppiare anche
una ‘“‘ideale’: quella delle due potenzialita che chiamiamo spazio e
tempo. Hegel non ci dice purtroppo perché “posta una duplicita si
deve porre una duplice duplicita, quella dei poli e quella delle po-
tenzialita, ossia quattro regioni” (quatuor regiones ponendae sunt)
(¢bid.). Ripensando a Trendelenburg, viene subito da chiedersi:
st devono porre perché solo cosi si pud giustificare in qualche mo-
do la realta che ci troviamo gia in anticipo davanti? Allora perd
non si puo certo parlare di deduzione o di costruzione della realta
fisica. Continuiamo ad ogni modo il discorso di Hegel, incomin-
ciando da quella linea di coesione “reale’ che, ponendo sé, pone in
s€ tutte le sue differenze, ossia tutti i suoi punti, i suoi nodi e i
suol centri con i loro rapporti da cui risultano le varie configura-
zioni.

La piu grande di queste configurazioni ¢ quella del sistema sola-
re, perché in essa la linea di coesione principale si spezza in tanti
corpl, ognuno dei quali ha il suo centro di gravita che gli permette
di individuarsi, pur mantenendo i suoi rapporti con gli altri corpi,



490 Angelo Crescini

ossia con gli altri centri. Ne risulta che ‘la liberta e I'indipendenza
dei corpi celesti a riguardo della gravita non sono perfette, e tutta-
via sono le piu grandi possibili” (21; 154). E’ soprattutto in questo
punto centrale che la scienza di Newton ¢ rimasta cieca:

non € per puro caso che 1 pianeti, dopo aver errato su di una traiettoria
rettilinea nello spazio infinito, passando fortuitamente vicino al sole, so-
no costretti a sottomettersi alla sua legge e ad assumere quindi un’orbita
circolare; € non € una forza centrifuga che li tiene lontani dal sole, ma
formando un unico sistema primitivo col sole, sono sia trattenuti che al-
lontanati da una vera forza di coesione (21; 154).

Hegel sembra ignorare che anche per la scienza moderna entra qui
in gioco solo I’inerzia del moto rettilineo, anche se si parla impro-
priamente di “forza centrifuga”. Il centro vero del sistema, conti-
nua Hegel, non ¢ il punto medio della linea di coesione, perché
questo punto medio ¢ il punto d’indifferenza che non esercita nes-
suna forza. Non € neppure il baricentro del sistema, come pensava
Newton, perché questo ¢ un semplice punto matematico calcolato
in base al valore delle masse dei corpi che si attirano, e che sarebbe
quindi fuori di tali corpi. ““In realta il centro delle forze ¢ necessa-
riamente la sorgente della luce; in essa ¢ da porre la vera forza e la
virtu del sole: questo insegna la fisica filosofica’ (22; 156). Tale
concetto Hegel ’aveva attinto da colui che egli considera [’autenti-
co scopritore della natura: Keplero.

La linea di coesione del sistema solare, che ¢ anche linea di ma-
gnetismo lungo I’asse maggiore, va considerata pero pit come un
pendolo che come un magnete, perché la linea di coesione ¢ spez-
zata in piu corpi, e inoltre perché vi ¢ solo un centro di forza rea-
le, il sole, essendo l'altro fuoco dell’ellisse orbitale ‘‘un punto cie-
co e puramente matematico’ (22; 156).

La natura, aggiunge a questo punto Hegel, non ¢ contenta di si-
mile situazione, perché ‘“‘vuole che la forza, esistente qui sotto for-
ma di una linea, rivesta la forma di un corpo’, e cosi non sia piu
spezzata ma continua. Ma allora bisogna prendere in considerazio-
ne anche la seconda dualita, quella ideale dello spazio e del tempo,
che ora Hegel interpreta, in stretto accordo con la filosofia di
Schelling, come il duplice aspetto oggettivo e soggettivo in cui gia
iIncomincia a manifestarsi I’Assoluto.
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La materia come spazio puro, privo com’¢ di ogni forma, & il
concetto astratto dell’oggettivita. Ma perché la materia possa di-
ventare Intelligibile ¢ necessario darle la forma della soggettivita,
il che si ottiene ponendo nello spazio il punto. Il punto rappresen-
ta infatti Pastrazione dall’estensione vuota tipica dello spazio, e
insieme il riferimento allo spazio: in questa sua astrazione &
“mens”. In quanto invece ¢ punto che si riferisce a se stesso dan-
dosi la forma della ripetizione ¢ il tempo. Questo spazio e questo
tempo sgorgano quindi dal concetto di materia, e non le sono
presupposti secondo il solito tipico astratto modo di pensare del-
Pempirismo e del meccanicismo: ‘il tempo e lo spazio costituisco-
no gli elementi della materia, la quale pertanto non ¢é da loro fab-
bricata, ma ¢ il loro principio” (23, 157).

Dall’identita e dalla differenza originarie, interne, che rimanda-
no in continuazione dal sorgere al tramonto (ossia dall’origine alla
fine) e viceversa (potentiae orientis et occidentis) nasce il cambia-
mento o il movimento. “Il cambiamento infatti altro non & che I’e-
terno ristabilimento dell’identita a partire dalla differenza e la pro-
duzione di una nuova differenza: contrazione ed espansione”’ (zbid.).
Qui la logica e la dialettica si uniscono con la fisica in un connubio
che certamente lascia molto a desiderare, sebbene non manchi di
qualche suggestione.

Finita questa tappa piuttosto laboriosa ne inizia un’altra ancor
piu faticosa: la formazione della linea, del piano, dello spazio e
quindi del corpo a partire dal punto. Lo spirito che autoproducen-
dosi si rapporta alla esteriorita dello spazio produce la linea. Quan-
do poi con passo ulteriore si sposta all’opposto di se stesso, ossia
ancora allo spazio, la linea diventa piano. Analogamente il piano
diventa corpo, e si realizza cosl quella doppia e tripla dimensione
che sono il quadrato e il cubo. Gia in precedenza aveva scritto che
“il corpo non ¢ altro che la manifestazione di una forza, ossia (si-
ve) di una vera idea” (21; 155).

Al di la dell’incontestabile confusione tra piano ideale e piano
reale (notoriamente per Hegel ‘il reale & razionale e il razionale &
reale”), in forma vaga, velata e piuttosto imprecisa egli intende ri-
percorrere tutto quel travaglio di analisi insieme filosofiche, geo-
metriche, aritmetiche e infinitesimali, che portarono Cavalieri a
definire una superficie come la somma di infinite linee e un volu-
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me come la somma di infinite superfici; che portarono Viete a con-
siderare le potenze algebriche come espressione delle dimensioni
geometriche; Cartesio a' contrassegnare i dati geometrici con ele-
menti aritmetici; e infine Newton e Leibniz col calcolo infinitesi-
male a integrare il punto nella linea, la linea nella superficie, la
superficie nel volume attraverso un numero infinito di passaggi in-
finitesimi. Ma in Hegel la pretesa di far scaturire queste strutture
matematiche e fisiche da puri astratti concetti logici e dalla sostan-
za dell’autocoscienza deilo spirito rimane alquanto utopica.

Incomincia allora la terza tappa che dovrebbe portare alle leggi
dell’astronomia. Quando due corpi distruggono la linea della loro
differenza cadendo ['uno nell’altro trasformano la loro linea di
coesione nel quadrato rappresentato dalla somma dei loro tempi.
Probabilmente Hegel pensa cosi, oltre che di giustificare, anche di
ottenere la legge di Galileo, secondo la quale lo spazio percorso da
un corpo che cade ¢ proporzionale al quadrato dei tempi impiegati
a percorrerlo (s = 1/2 g t?).

Se invece la differenza dei due corpi viene mantenuta, risulta un
movimento circolare. Il corpo complessivo unitario che in tal mo-
do si forma ¢ allora ideale e la differenza tra di loro mantenuta ¢
differenza di tempo e di spazio. Il tempo risulta periodico, e lo
spazio si scompone in due distanze: la distanza tra i due corpi (il
raggio vettore), e la distanza del percorso compiuto dal corpo in
rivoluzione orbitale: duplice distanza la cui sintesi ¢ rappresentata
dall’area spazzata dal raggio vettore. Poiché la gravita che qui agi-
sce e che sta all’origine di questa struttura unitaria ¢ la stessa per
tutti i pianeti (*‘se € di essi che parliamo’, aggiunge opportuna-
mente Hegel), si ottiene la celebre legge di Keplero: ’area spazza-
ta dal raggio vettore e proporzionale al tempo impiegato a percor-
rerla.

E’ inutile soffermarsi a ripercorrere la faticosa deduzione della
terza legge di Keplero (proporzionalita tra 1 quadrati dei periodi di
rivoluzione dei pianeti e 1 cubi dei grandi assi) e della serie delle
distanze dei pianeti dal sole: il metodo delle forzature a cui deve
ricorrere per giustificare razionalmente quello che egli gia sa dalla
scienza, ¢ sempre lo stesso. Piu importante € per noi ’osservazione
che Hegel aggiunge nel bel mezzo del suo scabroso procedimen-
to:
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E’ da quanto abbiamo sopra insegnato che si devono ottenere i lemmi
filosofici della matematica, e quindi anche le dimostrazioni dei teoremi
che stanno a fondamento di quasi tutta la matematica applicata e che
fino a questa nostra epoca mancano di una vera dimostrazione in quan-
to la matematica non ¢ in grado di fornirla [...] Sviluppando i concetti
su esposti abbiamo tentato di indicarne la strada. La nostra esposizione
della sintesi di tempo e spazio e il passaggio della mente ossia della linea
al quadrato permettono di fondare la volgare scomposizione delle forze,
la cui verita e necessita matematiche sono soltanto postulate, e quindi
resta priva di verita fisica. S’apre in tal modo una facile via per arrivare
alle leggi della meccanica, la quale si limita a trasferire le leggi fisiche al-
la materia morta. Queste leggi si devono chiedere alla natura, e non alla
meccanica che ¢ un’imitazione della natura (25-26; 161).

Solo se la natura viene cosi interpretata si pud intravvedere la stra-
da che lo spirito percorre per autocomprendersi e cosi raggiungere
I’assoluta liberta:

certo, tutti i corpi, essendo perfetti nel loro genere, esprimono la figura
dell’'universo, ma essi periscono, schiacciati dalla forza del tutto. Ma i
corpi celesti, liberati dalle loro masse e tanto perfetti da contenere in
se stessi il centro di gravita, avanzano come déi nell’etere leggero (1;
128).

L’epistemologia contemporanea ha gettato un fascio di luce
molto viva ormai sul vero rapporto esistente tra osservazione e teo-
ria. L’induzione, che parte dall’osservazione sensibile, non riesce a
spiegare 'universalita e la necessita, anche se relative e provvisorie,
delle leggi di natura. In esse alberga un fattore aprioristico irridu-
cibile ai dati di senso: in questo punto Hegel, fedele interprete di
Kant, ha visto giusto. Ma questo fattore I’abbiamo ereditato da
tutta la storia degli esseri viventi e di tutto ’universo con un co-
stante lavorio di adattamento biologico e poi scientifico all’am-
biente anch’esso in mutamento che si rivela anche nei dati di sen-
so'®. La pista, le biffe che indicano la strada sulla quale ¢ possibi-
le trovare una universalita sempre pill vasta e una necessita sempre
pit rigorosa sono le osservazioni nuove, ossia i nuovi dati empirici
scaturienti dalle ipotesi precedenti. E’ questo il punto che la filo-

13. Mi permetto di rimandare chi vuole approfondire questo punto importante al mio
recente libro L womo all’inseguimento dell’universo, La Scuola, Brescia 1984.



494 Angelo Crescini

sofia della natura di Hegel, dopo quella di Kant, ha invece sempre
perduto di vista.

Le strutture teoriche non piovono nelle menti da un mondo se-
parato; non vengono neppure soltanto dall’analisi e dalla sintesi di
cido che gia si conosce: ci vengono impartite goccia a goccia da quel
maestro sovrano che ¢ ’'universo, anche se quest’universo in buona
parte ¢ costituito da tutto cio che I’evoluzione con infinita pazien-
za ¢ andata insegnandoci nei numerosi (forse infiniti) secoli della
sua vicenda passata.



