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CONSIDERAZIONI SUL METODO «RISOLUTIVO»
IN ARISTOTELE, NELL’ARISTOTELISMO PADOVANO
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SOMMARIO

La frattura che nell’ambito della metodologia scientifica é chiaramente emersa nel
Cinquecento, e che ¢ stata riflessivamente messa allo scoperto da Galilei, era gid in at-
to con Giovan Battista Benedetti.

Ecco le tre differenze fondamentali che hanno determinato quella frattura:

1° differenza. Il punto di partenza non sono pis i puri dati del senso nudo, ossia
le apparenze immediate dei fenomeni, ma la supposizione che gli oggetti dei sensi ab-
biano una struttura e un ordine diversi da quelli forniti dalle apparenze sensoriall.

2* differenza. Poiché i fenomeni di partenza proprio nella loro qualita di oggettt
percepiti sono diversi da come appaiono, i principi a cui si dovra arrivare per spiegar-
li avranno il carattere di modelli spazio-temporalt, e non determinazioni metafisiche
di una loro presunta essenza.

3% differenza. Lo strumento razionale per poter articolare e organizzare i model-
li, ¢ inferirne le conseguenze osservabili sard la logica-matematica imperniata sul
concetto di relazione pin che la logica attributiva imperniata sul rapporto sostanza-
accidente, essenza-proprieta.

ABSTRACT

The break that emerged clearly in the field of scientific methodology in the sixteenth
century and which was laid bare by Galilei already existed with Benedeiti.

The three fundamental differences that determined that break are:

1st difference. The pure data of the simple senses, the immediate appearances of
phenomena, are no longer the starting point, but rather there is a supposition that the
objects of the senses have a structure and an order which are different from the ones
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Jurnished by sensorial appearances.

2nd difference. Since the starting phenomena in their capacity as percerved ob-
Jects are different from what they appear to be, the principles which must be formulated
to explain them will have the character of space-time models and not metaphysical
definitions of their supposed essences.

3rd difference. The rational instrument to articulate and organize the models
and to infer the visible consequences, will be mathematical logic based on the concept of
relation rather than attributive logic based on substance-accident, essence-propriety
relationships.

Perché il nostro discorso non si disperda, come spesso succede, in conside-
razioni troppo vaghe o troppo soggettive, partiamo dalla discussione che Be-
nedetti sviluppa su di un ben determinato problema, adoperando le sue stesse
parole.

St tratta del primo problema che Benedetti affronta in quella parte del suo
capolavoro Diversarum speculationum mathematicarum et physicarum liber (Tori-
no 1585), che s'intitola Disputationes de quibusdam placitis Aristotelis.

Egli incomincia con un’attestazione di grande stima verso il filosofo che
s'impegna a criticare: «Indubbiamente ¢ talmente grande la vastitd e Pautorita
di Aristotele che ¢ difficilissimo e pericoloso scrivere alcunché contro cio che
egli ha insegnato. Lo ¢ soprattutto per me che ho sempre stimata meravigliosa
la sapienza di quest'uomo. Tuttavia, spinto dallo studio della verita, dal cui
amore egli stesso se vivesse sarebbe mosso, non dubitai di pubblicare alcune
cose, a riguardo delle quali P'inconcusso fondamento (énzconcussa basis) della fi-
losofia matematica, su cui sempre mi baso (cuz semper insisto), mi ha costretto a
dissentire da lui» (p. 168).

L «Soluzione» del problema della caduta libera dei corpi.

Il problema da risolvere & quale sia la proporzione in cui stanno «le veloci-
ta di un corpo che si muove in vari e diversi mezzi, per esempio attraverso
Paria e Pacquan. Si tratta di corpi «in caduta libera», ossia secondo quel moto
che allora si chiamava «naturale». I problema ¢ importante perché in Aristo-
tele ¢ la premessa per arrivare alla dimostrazione, contenuta nel libro IV, cap.
8 della sua Fisica, che nella natura non vi ¢ il vuoto, né vi pud essere.

Ecco allora la tesi di Aristotele: «uno stesso corpo attraverso vari e diversi
mezzi, come l'aria e Pacqua, assumera velocita che stanno nella stessa propor-
zione in cui stanno la sottilitd dellaria e quella del’acquan, ossia in cui stanno
gli inversi della loro densitd.! Aristotele arrivera in tal modo alla dimostrazio-
ne che il corpo nel vuoto avrebbe velocita infinita, e quindi alla conclusione
che il vuoto non esiste.

Per confutare questa tesi, che, tra I'altro, avrebbe reso impossibile il princi-
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pio d'inerzia con cul iniziera la nuova fisica, e insieme le altre tesi connesse ed
elencate subito dopo («i tempi si dividono nella stessa proporzione delle lun-
ghezze», ossia degli spazi; «i tempi sono in proporzione inversa con i pesi dei
corpi»; «due corpi della stessa specie e figura hanno velocitd di movimento
che stanno fra di loro in proporzione uguale a quella delle loro grandezze»),
Benedetti ritlene necessario premettere due proposizioni che dichiara «veris-
sime e per s¢ note all’intelletto». Eccole:

1) «Due corpi qualunque, pesanti o leggeri, di volume uguale e di forma si-
mile, ma composti di materia diversa, e posti nello stesso punto sulla verticale,
conserveranno in uno stesso mezzo delle velocitd di moto che stanno in pro-
porzione uguale a quella dei loro pesi o delle loro leggerezze».?

L’evidenza di tale premessa gli risulta dal fatto che «le quattro cause» che
influiscono sulla velocitd sono: forma, posto occupato sulla verticale, gran-
dezza e peso. Pertanto se le prime tre sono uguali per ipotesi, la diversita delle
velocita non puo dipendere che dalla quarta. E spiega dicendo che dalle prime
tre dipende la varia resistenza del mezzo. Se questa resistenza ¢ uguale, la velo-
cata dipendera dalla «virtus movens», ossia dal peso.

2) La seconda premessa «per sé nota» & la seguente:

«la velocita del movimento naturale di un corpo grave nei diversi mezzi &
proporzionale al peso che quel medesimo corpo ha nei diversi mezzi».?

Si tratta dunque di un peso relativo, ossia di un peso che & diverso a secon-
da della resistenza dei vari mezzi, cosicché possiamo dire che le velocita sono
proporzionali agli sforzi che sarebbe necessario applicare al corpo per soste-
nerlo nei diversi mezzi. Questa legge validissima viene giustificata con la con-
siderazione che il mezzo sottrae parte del peso al corpo, il quale in conseguen-
za risulta meno grave, e anzi «se fosse posto in un mezzo pit denso di sé non
sarebbe piti grave ma leggero, come mostrd Archimede» (p. 170).

Questa relativitd dei concetti di leggero e pesante & la piattaforma su cui
poggiano tutti gli argomenti che seguono in questa parte delle Speculationes. E
infatti «conforme alla ragione» (ration: consonum) dire, egli aggmnge cheleve-
locita sono proporzionali alle differenze tra i pesi totali dei corpi e quanto vie-
ne Joro sottratto dai mezzi, piti che alle differenze di densita di questi mezzi,
perché le velocita, a parita di figura, grandezza e sito, dipendono dalle forze
motrici (a virtutibus moventibus).

Vi ¢ certo anche il caso, continua nel capitolo IT1, in cui la proporzione del-
le velocita ¢ quella sostenuta da Aristotele, ed & precisamente il caso in cui la
densita del corpo cadente & uguale alla somma delle densita dei mezzi. Si tratta
perd allora soltanto di un caso particolare che non va confuso con la legge ge-
nerale: patet in universum non esse verum.*

E importante notare che Benedetti sempre, dopo aver stabilito queste rela-
zioni universali, «in base ad argomentazioni razionali», passa ad esemplificare
con esempi grafici, geometrici, che egli poi concretizza ulteriormente con let-
tere, e infine con numeri.
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Crediamo che per il nostro scopo sia sufficiente tener presente questo spe-
cifico caso di ricerca, relativo, come si & visto, alla legge delle velocita di uno
stesso grave in caduta libera attraverso mezzi diversi, senza passare ai seguenti
casi che trattano invece di gravi diversi per forma e peso che cadono attraverso
un mezzo di densitd data. Non vi ¢ dubbio che anche questi ultimi casi e le re-
lative «soluzioni», in particolare quella che ha reso cosi celebre Galileo,
dellindipendenza delle velocita di caduta dei gravi dal loro peso, sono tappe
importanti nel cammino di formazione della scienza moderna. Prima di Gali-
leo, Benedetti le ha espresse con grande chiarezza.® Ma non ¢ nostro intento
mettere in rilievo questi particolari contenuti e indagare sulle priorita delle fo-
ro scoperte. Vogliamo piuttosto soffermarci sul modo con cui Benedetti pone
i problemi e li «risolve», a differenza di quanto aveva fatto Aristotele, che Be-
nedetti chiama in causa, e corregge o confuta,

I Consideraziont sul «metodo risolutivo» suggerite dallo specifico problema citato.
1. Maggiore precisione nella determinazione dei compiti del metodo risolutivo.

Negli Elementi di Euclide, testo classico paradigmatico di trattazione mate-
matica nell’Antichita e nel Medioevo le «proposizioni» non sono distinte in
«teoremi» e «problemi», mala loro differenza & essenziale, ed & stata ben messa
in evidenza nelle numerosissime edizioni seguenti. [ teoremi vengono «dimo-
strati» partendo da «definizioni» e «assiomi» applicando le regole di inferenza
che garantiscono la «necessitd» delle conclusioni ricavate da quelle «premes-
se». Se gli assiomi si suppongono «veri», le conseguenze oltre che essere «rica-
vate» si possono dire «dimostrate», ossia anch’esse «vere» della stessa veritd
delle premesse. Esempio puo essere la «proposizione» X VIII del libro IIT degli
Elementi che dice: la tangente nel punto Ca un cerchio di centro Fé perpendi-
colare alla retta che unisce Ca F.

Diverso ¢ il caso dei «problemi» da «risolvere». Si parte allora da qualche
«dato» noto e si arriva alla «costruzione» del «dato» supposto, che si vuole
«scoprire», «inventare», «ottenere». Come esempio si ricordi la «proposizione»
XVII degli Elements: «Tracciare da un punto dato A la tangente a un dato cer-
chio BCD». La tangente viene «costruita» anche adoperando teoremi gid «di-
mostrati». Altro esempio assai banale ma ancor piu chiaro potrebbe essere il
seguente: «Trovare Petd di A sapendo che & 2/3 di quella nofa del cinquantenne
B». La si trova «isolvendo» 'equazione x = 2/3 50.

Il percorso di quest’ultimo procedimento & inverso di quello precedente. E
infatti un procedimento di «salita», di «scomposizione» del dato nelle sue rela-
zioni note con altri elementi e dati, per «risalire» cosi alla determinazione del
dato che interessa ottenere. Il termine stesso di «analisi» e di procedimento
«analitico», composto di dve. (and) e Aw (l40), ossia «<scompongo» «all’inst»,
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indica che questo percorso ¢ appunto Opposto a quello del metodo «sinteti-
co», in cui il termine «sintesi», composto di 70y (sdn)e Tidewt ([zzemz) 0s-
sia «pongo» «insieme, indica la «composizione» di element1 in generale
astratti: «definizioni» e «assiomi», mediante regole compositive, le regole d’in-
ferenza, che portano a un complesso nuovo, pitl 0 meno riscontrabile nella
realta, ed espresso dalla proposizione-teorema, o a una conseguenza specifica
o singolare riscontrabile nella realtd che cosi risulta «dimostrata», ossia vista
nell’ambito delle sue connessioni universali.

Gia Pappo, com’¢ noto, aveva chiaramente espresso il rapporto esistente
tra i due procedimenti: «[’analisi ¢ la via che partendo da cid che ¢ richiesto e
che viene supposto come concesso, porta, mediante cid che da esse deriva, a
c16 che viene concesso se si persegue la via sintetica. Nell’analisi infatti, po-
nendo come dato di fatto c16 che si richiede, consideriamo cid che ne deriva, e
poi, procedendo a ritroso, cid che gli & antecedente, fino a che, cosi proceden-
do, arriviamo a qualcosa che & gid conosciuto, oppure a qualche principio. E
tale procedimento lo chiamiamo analisi, come a dire soluzione fatta andando
allindietro. Nella sintesi invece all'incontrario poniamo come dato di fatto
cio che nell’analisi abbiamo assunto come ultimo, e ordiniamo qui, secondo
la loro natura, quegli antecedenti che 13 [nell’ anahsl] erano conseguiti. B combl-
nandoli fra di loro arriviamo alla fine del quesito. Tale modo si chiama sintesi».”

E possibile rintracciare in questa descrizione due piani sui quali ¢ applica-
bile il metodo analitico: innanzitutto quello della «risoluzione» di un proble-
ma specifico, singolare; gli esempi dati sopra sono di questo tipo. Ma vi & an-
che il piano, da un punto di vista teoretico ben pit importante, della «costru-
zione» di una teoria in generale. Anche qui si parte dai «dati» forniti dall’espe-
rienza, e per una via «induttiva» «si sale» alla scoperta di «leggi» o addirittura di
«principi», che costituiscono invece il punto di partenza del percorso che, per
via sintetica, arriva a «dimostrare» cid da cui nellaltro percorso si era partiti, e
quind: a capirne il senso.

1l procedimento complessivo, di andata e ritorno, gli aristotelici padovani
Ihanno notoriamente chiamato «regressus». Costoro chiamano in causa allo-
ra, richiamandosi ad Aristotele, la distinzione tra cid che & «<notum guoad nos»,
e sono i dati empirici da cui parte il procedimento analitico risolutivo, e cio
che & «per se notumn, o «natura notumn, ossia i principi, le leggi universali, da cui
parte invece il cammino sintetico compositivo.

La via battuta da Aristotele e da Benedetti nell’esempio che abbiamo scel-
to come paradigmatico ¢ decisamente quella tipica del procedimento analiti-
co, e dobbiamo ora chiarire le differenze dei cammini da essi percorst su que-
sta medesima strada. Si tratta, come abbiamo visto, immediatamente della de-
terminazione delle velocitd di un corpo in caduta libera, ma remotamente del-
la scoperta della struttura della realta fisica, in particolare dell’esistenza, come
sua importantissima componente, del vuoto, che alla fine viene da Aristotele
negato e da Benedetti affermato.

[
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2. Partenza prevalentemente «razionale» e ricerca esclusivamente quantitativa
della struttura fisica della realia.

La prima differenza sta nel punto di partenza dei due cammini di ricerca.
Aristotele parte da una pura «osservazione» dei dati empirici: «vediamo
( opdpev ) che la variazione divelocita di un corpo dipende da due cause» * E
piti avanti: «vediamo ( op@p.ev ) che i corpi dotati di una forza piti grande in
peso... attraversano pit rapidamente uno spazio uguale».’

Benedetti parte invece piuttosto dalla considerazione «razionale» dei dati
empirici osservati. Ci risulterd, egli scrive, «per sua natura notissimo» (natura
sua notissimum), che la proporzione delle velocita ¢ quella da noi detta, «se
considereremo che la maggior lentezza o velocitd non pud essere originata al-
tro che da quattro cause (quando il mezzo sia uniforme e in quiete): ossia dal
maggior peso o leggerezza, dalla diversa figura, dal posto occupato sulla verti-
cale, e dalla diversa grandezza».'° E piti avanti: «E conforme alla ragione (ratio-
ni consonum)» che la proporzione delle velocita di uno stesso corpo in un mez-
zo meno denso, dipenda pit dalla differenza dei pesi... che dalla differenza di
densita dei mezzi, dal momento che le velocita «dipendono dalle forze motri-
ci» positivamente, e solo negativamente dalla diversita delle resistenzer.!!

In pratica allora, concretamente, per dimostrare le sue tesi di fisica, parte,
come abbiamo visto, da due «premesse notissime (verissima per se congnita
praesupponenda)», da cul quelle tesi seguono poi logicamente.

La seconda differenza consiste nella tendenza sempre presente in Benedetti
a interpretare le proprieta qualitative riscontrabili nella natura, e a cui si ferma
Aristotele, sulla base di proprietd quantitative. Ne viene di conseguenza una
notevole semplificazione di queste qualitd, la eliminazione di alcune di esse e
Peliminazione di presunte loro radicali o addirittura opposte differenze.

Forse la pitt importante di queste riduzioni ¢ quella relativa al concetto di
corpi pesanti e leggeri, che occuperd un posto centrale anche nelle concezioni
fisiche di Galileo, e clie ha la sua origine e ispirazione nel De insidentibus aquis
di Archimede. Abbiamo gii incontrato in Benedetti precise affermazioni a
questo proposito: la gravita diventa una qualita relativa; aumenta o diminui-
sce a seconda della resistenza del mezzo, ed & questo peso relativo che deter-
mina Pentita della velocita del corpo in caduta libera. In particolare, «un corpo
grave se fosse posto in un mezzo pit denso di sé non sarebbe grave ma leggero,
come ha mostrato Archimede». Aristotele, aggiunge Benedetti, non ha capito
la causa della gravita e della leggerezza dei corpi naturali, che ¢ la densita o la
rarefazione del corpo grave o leggero, maggiore della densita o della rarefazio-
ne del mezzo permeabile in cui si trova.'? E chiaro che in tal modo incomincia
a perdere buona parte della loro attendibilita sia la dottrina dei quattro ele-
menti, che occupa un posto centrale nella fisica antica, sia quella della distin-
zione di luoghi in «naturali» e «violenti».

AlPattenuazione di quest'ultima distinzione ha certamente contribuito
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anche «la dottrina dellimpetus», di derivazione nominalistica, che egli condi-
vide senz’alcuna esitazione, e che contrappone a quella aristotelica della pro-
pulsione da parte dell’aria rimossa: «Infatti la velocita di questo corpo separa-
to dal suo primo movente ha la sua origine da una certa impressione naturale,
dallimpeto ricevuto nel detto mobile, la quale impressione e impetuosita nei
movimenti naturali rettilinei cresce in continuazione, mantenendo continua-
mente in s¢ la causa movente, ossia la propensione ad andare al luogo ad esso
assegnato dalla natura».!3 -

In base ad analoghe considerazioni tende a scomparire anche la distinzio-
ne, fondamentale nella fisica di Aristotele, tra Cielo e Terra, basata sul fatto
che il primo ¢ «inalterabile», la seconda invece ¢ la sede di ogni tipo di altera-
zione, generazione e corruzione. Aristotele, osserva Benedetti, fonda la sua
dottrina dell’inalterabilitd del cielo sulla testimonianza dei sensi e sulla me-
moria a noi tramandata dai tempi pit remoti. Queste due fonti sarebbero suf-
ficienti ad assicurarci che nessuna trasmutazione & avvenuta nel cielo «sia con-
siderato nella sua totalita che in qualche sua parte».' Queste ragioni per Bene-
detti non hanno alcun valore. Infatti «cose simili si potrebbero dire della Terra
qualora fosse osservata da lontano, anzi si deve ritenere al di fuori di ogni dub-
bio che se la Terra fosse fornita della luce del Sole e qualcuno la volesse osser-
vare dall’ottavo cielo non la vedrebbe per nulla, dal momento che le stelle di
prima grandezza, che si ritiene siano cento volte pit grandi della Terra, ap-
paiono solo come punti».!” Benedetti non presenta qui ovviamente alcuna ra-
gione positiva volta a unificare la fisica celeste con quella terrestre. Occorrera
il cannocchiale di Galileo per fornirla. Ma la supposizione ragionevole di tale
unificazione, e la confutazione del principale argomento che stava alla base
della tesi contraria sono qui indubbiamente ormai con chiarezza presenti.

3. Eliminazione delle cause finali e apertura all’ universo.

Il nostro discorso ¢ partito dall’analisi di un caso specifico: la determina-

zione dellalegge dei gravi in caduta libera. Abbiamo perd subito potuto avves -

tire che esso coinvolgeva e portava a una certa nuova concezione della struttu-
ra della realta fisica. Molte barriere venivano abbattute. Il discorso a questo
punto ovviamente si allarga, e a questa apertura dovremo ora brevemente ac-
cennare, perché anch’essa comporta un certo nuovo modo di impostare ¢ «ri-
solvere» 1 problemi. Abbiamo gia avvertito del resto che il metodo «risoluti-
vo» opera simultaneamente su due piani: quello della risoluzione di problemi
specifici e quello del percorso metodologico della ricerca scientifica in senso
generale. I due piani sono strettamente connessi tra di loro e si influiscono a
vicenda.

Ebbene una tappa importante in questo allargamento della visione della
realta fisica e del metodo per conoscerla ¢ consistita nella rinuncia alla consi-
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condo questa Opinione nop sarebbe nessyng, Decessita che luogo dejle
stelle fisse sia delimitato dg qualche Superficie conyeggy O concavas, 19

«Quelli che cog; dicono» (ue inguiunt) song ancora una volty nominaljsti
colla Jorg celebre teoriy deH’impeto, a cui qui s aggiunge I3 dottrina, estrema-
mente audace per quei tempij, deH’inﬁnité deH’universo stellato, ung dottring
che Notoriamente aveva giy Sostenuto Giordano Bruno, qui nop Nominato,
come non Pavrebbe Nominatg poi Galile, anche se, quando scrivey, Benedet-
t, que] filosofo 10N era ancorg Stato condannato bruciate.



CONSIDERAZIONI SUL METODO «RISOLUTIVO» ECC. 101
IIl. Considerazioni generali sul nuovo metodo risolutivo.
1. Le proposizioni d’identita formale e reale in Aristotele.

Tenendo presente Pesempio classico della caduta dei gravi che abbiamo
scelto, e Pimpostazione della struttura fisica della realta che gli stava nello
sfondo, siamo ora in grado di passare alla considerazione del ruolo che il per-
corso analitico di risoluzione aveva in Aristotele e negli aristotelici particolar-
mente padovani, e confrontarlo con quello che ormai stava assumendo in co-
loro che, come Benedetti, operavano nella militante ricerca scientifica, e che
sarebbero stati poi sistemati e codificati in sede riflessa dagli epistemologi mo-
derni, in particolare da Galileo.

In Aristotele sono confluite due correnti di pensiero che esigevano di ve-
nir composte in una sintesi che ne conservasse gli irrinunciabili essenziali ele-
mentl positivi.

Da una parte la geometria si era ormai talmente sviluppata, precisata nelle
sue deduzioni rigorose, e sistemata, che si presentava come esempio e ormati
come il modello del ragionamento necessario, e mostrava ormai con suffi-
ciente chiarezza la struttura di fondo in grado di garantirle tale necessita ed
esemplarita.

Ma Aristotele ereditava anche tutto quel travaglio di pensiero volto a sco-
prire la struttura della realta, che gli derivava remotamente dai presocratici, e
immediatamente da Socrate e Platone.

Era possibile, applicando le regole che stavano alla base dei ragionamenti
matematici, mettere allo scoperto quest'unica struttura cosl variamente di-
scussa, e quindi confutare coloro che se ne discostavano?

Le tesi per la risoluzione di questo grosso problema e il tentativo di quella
grande sintesi sono riassumibili in alcuni famosi testi di Aristotele:

1° - «Ogni nostra conoscenza scientifica si raggiunge attraverso il sillogis-
mo o partendo dall’induzione»?

29 - I sillogismo ¢ un discorso nel quale, posti alcuni {dati],
(Tedevtwy Tvidv), qualcosa di distinto viene ad essere di necessita per il fatto
che sono [posti] (T@v xetpevav)» 2!

La questione siriduce allora a trovare «i dati da porre», in modo da ottenere
In conseguenza una conoscenza necessaria. Tali dati da cui parte la discesa di-
mostrativa sono ottenuti mediante Finduzione, anche se sono colti mediante
una specifica facolt, che possiamo chiamare «intuizione» { yoi¢). Lo dicono i
due brani seguenti:

3° - «La dimostrazione parte da proposizioni universali... ma ¢ impossibile
cogliere le proposizioni universali se non attraverso I'induzione, perché anche
le nozioni ottenute per astrazione (’ef’egaipescewc) saranno rese note
mediante Pinduzione (8"t emaywric), quando cioé si provi che alcune de-
terminazioni appartengono a un singolo genere in quanto tale, sebbene non
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risultino separabili dagli oggetti della sensazione».??

4° - I processo di ascesa verso premesse anteriori a un certo momento si
arresta», per cul «& necessario che tali premesse immediate risultino indimo-
strabili», e quindi «<non sussiste soltanto la scienza, ma altresi un certo princi-
pio della scienza, con il quale riusciamo a conoscere le definizioni».*

Ora vi ¢ un certo tipo di definizioni particolarmente importante perché in
esse il predicato equivale esattamente al soggetto, e con esso quindi «si conver-
te» con precisione. Ecco il brano:

5° - «Poniamo invero che sia A (é5w yap w0 A &v). Ora, se & A4, sussistono
certe proposizioni riguardo alle quali so gid che sussistono, e che si possono
indicare ad esempio con B. Partendo da tali premesse potrd dunque provare
che A sussiste. Si convertono (aviietp ewe:) soprattutto le proposizioni mate-
matiche, in quanto esse non assumono alcun riferimento accidentale (diffe-
rendo in ci6 dalle discussioni dialettiche), ma solo definizioni».*

Ea questo punto che nasce il problema centrale dellepistemologia non
soltanto antica, ma anche moderna e contemporanea, e le loro radicali diffe-
renze. E un problema ben chiaro alla mente di Aristotele. Alcuni pensano,
egli dice, che «non si possono conoscere gli elementi primi», perché essi «ri-
mandano allinfinito» ad elementi ad essi precedenti per venir dimostrati. Ne
deriva che «non sard neppur possibile, secondo costoro, conoscere assoluta-
mente ¢ in senso proprio (anh®codde xvplwe) gli oggetti derivati dai principi,
ma ipoteticamente (e Unodecewq), quando st ammetta che gli elementi primi
sussistono».”’

Ora anche per Aristotele il processo di ascesa non pud condurre a una co-
noscenza assoluta. Dopo aver distinto gli oggetti che sono «anteriori» e «pit
noti» rispetto a noi, da cui parte questo processo «risolutivo» diascesa, e gli og-
getti che sono «anteriori» e «piti noti» in senso assoluto, «in sé», ossia le nozio-
ni e principi primi da cui parte il processo «dimostrativo» di discesa, sidecide
a dire che «la seconda dimostrazione, cioé quella che si sviluppa dagli oggetti
pill noti a noi, non pud avere un significato assoluto».?® Questa debolezza del
procedimento era stata chiarita gid negli Analitici priori, in cui aveva espresso
1l principio dell'induzione: «Se due predicati [A=longevo; B=privo di bile]
appartengono allo stesso oggetto [C=uomo, cavallo, mulo], e se tale oggetto,
che & un estremo, si converte con uno dei due predicati [B], anche Paltro pre-
dicato [A], apparterrd al predicato che ¢ stato convertito [ B]. Peraltro, bisogna
cogliere C come ci6 che racchiude tutti gli oggetti singoli. In effetti 'induzio-
ne si costituisce attraverso una totaliti di oggetti singoli».?’

6° - Il principio del sillogismo & Pessenza»?® A questa comprensione
delPessenza quindi, a cui Pinduzione puo orientare senza ragglungerla com-
pletamente, e alla quale solo una superiore «intuizione» ( voi¢ ) pud arrivare,
costituisce il traguardo del processo di ascesa e il punto di partenza del movi-
mento di ritorno, ossia il perno attorno a cui ruota tutta la struttura della co-
noscenza scientifica.
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2. La posizione degli Aristotelici Padovani.

L’interesse per questo fondamentale problema di strutturazione e valuta-
zione del metodo scientifico lo troviamo molto acceso tra gli artistotelici, so-
prattutto della Scuola di Padova.?® L’impostazione di fondo rimane quella del
Maestro, anche se numerosi altri fattori intervengono a integrare i contenuti e
a spostare Paccento su qualche elemento a differenza di altri, che passano
quindi in secondo ordine.

Glistorici con esemplare diligenza e tenacita sono andati ricercando e ana-
lizzando questi diversi fattori per valutarne Iincidenza e il peso nella nascita
della nuova mentalitd scientifica.

I principali sono ormai ben noti:

1) Faverroismo colla sua sottolineatura della radicale distinzione tra fede e
scienza, e conseguente laicizzazione dei metodi propri di una ricerca stretta-
mente razionale indipendente da quella teologica, che nel passato era diretta-
mente o indirettamente prevalente;

2) la scoperta e lo studio dei commentatori greci di Aristotele, in particola-
re di Alessandro d’Afrodisia;

3) lo spostamento dell’interesse verso la ricerca naturalistica dovuta in
buona parte all'incremento che la medicina era andata acquistando. Ne ¢ deri-
vato un interesse spiccato per I'interpretazione e Pintegrazione che Galeno
aveva dato alla metodologia della conoscenza scientifica, soprattutto di Ari-
stotele ma anche di Platone. Non soltanto citazioni ma anche veri e propri
studi e commenti della Ars parva di Galeno, soprattutto dove si parla dei me-
todi di ricerca (il celebre Proemio), st sono andati moltiplicando dal Trecento al
Cinquecento, e non solo presso i filosofi padovani;*

4) la pressione della Scuola Nominalistica, la quale suscitd numerose rea-
zioni, in generale di difesa e di opposizione, ma anche, come & fatale, di nuove
anche se parziali ristrutturazioni delle proprie posizioni tradizionali.

Ci sembra perd necessario sottolineare fin da principio che il vario modo
in cui questi fattori di rinnovamento sono presenti e agiscono negli aristoteli-
ci padovani, a cui ora di preferenza ci riferiamo per la loro importanza nella
cultura dell’epoca di Benedetti, ¢ sostanzialmente diverso e minore del modo
di presenza e di influsso dei fattori che portarono, al di fuori della Scuola, alla
nuova scienza, e soprattutto alla nuova epistemologia che le stava a fonda-
mento. Alcuni fattori che entrano nelle discussioni sono comuni, ma la valu-
tazione spesso opposta che se ne da, indica gid di per se stessa la divergenza
dell’impostazione di fondo da cui sono animate le due correnti di ricerca.

Se consideriamo lo Zabarella (1533-1589) come [autore che meglio degli
altri riassume, elabora e ulteriormente sviluppa le complicate trattazioni e po-
lemiche sul metodo scientifico del tempo in cui visse, non sara difficile accor-
gersi della sostanziale identita di vedute, in questo fondamentale settore, con
quelle di Aristotele, e la sostanziale conseguente differenza da quelle che por-



“d padovan;, hanno chiamat g; “Iegressus», ogsig diascesy 4 PHncipi daj d,¢;

Ora present; e confrontiamoli Punto per pypy, con quell; corrispondenti, 50~
prattutto dejj, Zabarel]a, che Passiamg elencare:
- «Duge igitur Scientificae method; Oruntyy, 100 plures pe baucioreg:

Propaositg ultimo fipe agendo, veJ efficiend, a nobjs Progredityr 4 Prima
Principj, indaganda, Per quae finep, Ulum Dostea Producere ¢¢ COmparare
Possimuyg,, 32



CONSIDERAZIONI SUL METODO «RISOLUTIVO» ECC. 105

o quando, avendone costatati alcuni, si aggiunge che lo stesso vale «per ogni
altro individuo». La situazione rimane perd anche in questo caso problemati-
ca, perché il medio da introdurre nel sillogismo per concludere non ¢ detto
che sia veramente universale. In altre nostre parole la «posizione» o la «con-
venzione» non puod sostituire la struttura ontologica della realta.

5° - L’universalitd vera e propria si avra allora soltanto nel sillogismo «se-
condo natura», in cui il medio si ottiene attraverso una «uegotiatio» mentale
che permette di intuire che il predicato da attribuire al soggetto si radica in
una proprietd che appartiene «per sé», ossia per definizione al soggetto.”’

Questa «negotiatio», che Zabarella eredita da Nifo, e che permette I'intui-
zione di quell’appartenenza e insieme della definizione «per sé» che quella
presuppone, possono essere considerate, credo senza difficoltd, come un’ulte-
riore determinazione di cid che Aristotele chiamava Noiis, e 1 moderni chia-
meranno «intuizione», «immaginazione produttiva» «Gedankenexperimen-
te», 0 qualcosa del genere, colla preziosa funzione di realizzare il salto dai dati
percepiti, raccolti dalla semplice induzione ma ancora dispersi, alle strutture
concettuali, ossia all’insieme delle proposizioni universali articolate nella teo-
ria.

6° - La scienza pertanto riguarda i contenuti della realtd, e quindi scienze
autentiche sono la metafisica, la matematica e le scienze naturali. La logica
non ¢& scienza, ma solo «arte», appunto perché prescinde da ogni contenuto.

7° - L’aver elencato le scienze che si devono ritenere tali in senso vero e
proprio non vuol dire tuttavia aver risolto il problema della loro effettiva co-
struzione. Zabarella & d’accordo con Aristotele che per avere scienza si deve
parlare di contenuti. Una vera e propria necessitd dimostrativa pero la si pud
trovare soltanto in quella scienza che parla il meno possibile di contenuti, os-
sia nella scienza matematica. Le scienze della natura invece non possono darci
una necessita rigorosa, perché non conosciamo le componenti essenziali, e
quindi neppure le differenze sostanziali, specifiche, e il discorso deve pertan-
to riferirsi a cause esterne, fenomeniche, e quindi superficiali, mai alle cause
interne, ontologiche, costitutive.?® Il Nifo, altro grande aristotelico padovano
(1473-1538) aveva preceduto Zabarella su questo punto. Riferendosi a sua
volta al grande commentatore d’Aristotele Alessandro d’Afrodisia aveva af-
fermato: vi sono scienze della natura e scienze matematiche. Le prime sono
«congetturali», perché si deve in esse supporre che cio a cui si arriva con proce-
dimento induttivo sia la vera causa e non ve ne possa essere altra; le seconde
invece, che sono di carattere dimostrativo, sono scienze in Senso vero e pro-
prio, ossia «simpliciter».*’

8° - La «resolutio» operante in tutte le scienze, soprattutto in quelle «<natu-
rali», al di fuori delle matematiche, «genera la conoscenza di cose ignote a par-
tire da quelle note». In altre parole, ci porta alla conoscenza delle cause, dei
principi, partendo dagli effetti che sono noti, sia pure in modo confuso.

Al contrario, quella «resolutio mathematica» che consiste nel tornare in-
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dietro dai teoremi ultimi a cui si & arrivati nella dimostrazione ai teoremi pre-
cedenti, su su fino ai primi principi, da cui quelle dimostrazioni sono partite, &
solo un esercizio da eruditi. Non genera infatti nessuna conoscenza, dal mo-
mento che 1 teoremi precedenti e i principi devono essere gid noti quando si
torna indietro.*’

Ma allora sorge spontanea la domanda: come si & arrivati a quei primi prin-
cipi matematici, in particolare geometrici? Per Zabarella, come per la tradizio-
ne in generale, compreso Aristotele, essi sono presenti all'intuizione (Noiis)
come validi, perché evidenti.*!

1V. Conclusione: la radice della sostanziale differenza.

Gli elementi che sono emersi dalla nostra analisi del metodo risolutivo
usato nella costruzione della scienza, da una parte da Aristotele e dagli aristo-
telici padovani, e dall’altra quelli che abbiamo visto in atto assieme ai loro
nuovi presupposti in Benedetti, sono sufficienti, crediamo, per tentare di capi-
re la fondamentale differenza di impostazione e di procedimento. Questo
tentativo mi sembra importante anche perché puo gettare luce sulla ormai fa-
mosa querelle sul peso che Paristotelismo, in particolare padovano, ha avuto
sulla nascita della scienza moderna.

Aristotele, gli aristotelici e questi iniziatori della scienza moderna, senza
distinzione, sapevano ugualmente bene:

1° che bisogna partire dai dati di senso; 2° che 1 dati di senso non si spiega-
no da soli, sono confusi; 3° che tuttavia si possono chiarire ricorrendo alle lo-
ro cause.

L’ascesa alle cause di questi dati, ossia ai principi, era dunque necessaria per
poter poi ritornare ad essi considerati ora come «effetti», e quindi per spiegarli
e capirli «perfettamente e distintamente». Il processo completo di andata e ri-
torno (il «regressus») non ¢ quindi un «circolo vizioso», ma il cammino essen-
ziale della scienza, che ¢ acquisizione di nuove conoscenze della realta.*?

Gli elementi essenziali del processo scientifico sono dunque, per tutti indi-
stintamente tre:

1° 1 dati di senso di partenza;

2° 1 principi, o cause;

3° Iascesa dai dati ai principi e la discesa dai principi at dati.

Le differenze allora consistono nell’interpretazione e nel peso da attribui-
re a questi tre elementi comuni.

Ecco allora la prima differenza a proposito del primo elemento: Aristotele e
gli aristotelici suppongono che i dati di senso di partenza siano quelli imme-
diatamente forniti dai nudi sensi.

Alcuni esempi incontrati nella nostra esposizione potranno chiarire:

1) il sole e le stelle ruotano intorno alla Terra.
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2) I corpi celesti non si alterano mai. Sono dunque essenzialmente diversi
dai corpi terrestri. :

3) Il mondo & fatto di cose autonome costituite di essenze variabili e invali-
cabili. Quelle materiali, sono, ad esempio, terra, acqua, aria e fuoco.

4) Il movimento spontaneo, libero, di questi corpi ¢ dovuto a questa loro
particolare essenza.

L’impostazione di Benedetti, e poi sempre pitt della nuova scienza ¢ diver-
sa. Pidt che partire dai dati di senso si deve partire da un’analisi sensoriale dei
dati di senso che ci porta al di 14 di ci6 che appare al senso nudo. Cioé si deve
supporre una loro struttura diversa e metterla in evidenza attraverso uno spe-
cifico tipo di analisi, che i logici del Quattrocento e Cinquecento chiamarono
separatio, ben distinta dalla d7visio dei concetti.®?

E un primo passo imprescindibile da compiere ¢ verificare. Benedetti, e do-
po dilui Galileo, supporranno che i corpi celesti siano composti e non sempli-
ci, che i corpi terrestri siano molto pitt complessi di quanto ci fanno vedere i
sensi nudi. Si dovranno pertanto cercare gli strumenti tecnici necessari per
«vedere» questa composizione. Il rifiuto aprioristico dei peripatetici di guar-
dare nel cannocchiale, secondo quanto ci racconta il Viviani nella sua Viza di
Galileo, e il rifiuto del Cremonini di leggere la lettera di Galileo a Welser per-
ché vi si parlava dell’osservazione delle macchie solari, sono esempi celebri di
questa prima radicale differenza. Galileo affermera esplicitamente che «il sen-
so nella prima apprensione pud errare ed essere bisognoso di correzione, da
ottenersi mediante ['aiuto del retto discorso razionale». Si ricordi il «rationi
- consonum» di Benedetti contrapposto al «vediamo» di Aristotele. I dati di
senso sono quindi wis#z fin dallinizio nell’ambito dei problem: che li riguarda-
no direttamente.

Ne viene di conseguenza una seconda fondamentale differenza a proposito
del secondo elemento comune riscontrato. I principi da cui si dovra partire
avranno # carattere di modelli spazio-temporali validi universalmente per tutti i
corpi, € non determinazioni contenutistiche, diverse secondo le diverse spe-
cie, di cui quindi bisognerebbe trovare le supposte differenze specifiche, da
cui dedurre le particolari proprieta di quel tipo di corpi, e in generale di enti. Il
fatto che tuttii corpi siano collocati in uno spazio, e il loro comportamento si
svolga in periodi di tempo separabili in istanti & il vero fatto universale reale che
li riguarda. Organo di un’autentica rigorosa conoscenza dovra quindi essere
Pimmaginazione con le sue supposizioni di rapporti spazio-temporali, da cui
sia deducibile e quindi prevedibile il loro comportamento empirico.

Siavra cosi tra I’altro Pincalcolabile vantaggio di poter verificare mediante
questo comportamento empirico la validita, ossia la verita di quei rapporti da
* cui discendono. In altre parole, saranno e leggi spazio-temporali che esprimono
quei rapporti i nuovi principi della conoscenza. Le intuizioni di partenza di
cui abbiamo gia parlato avranno quindi pit che altro il carattere di Gedanken-
experimente.
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Ne viene di conseguenza che a logica valida per una scienza reale dovri es-
sere la matematica e non una metafisica che s; affanna a dedurre le infinite
qualitd della realti empirica da presunte essenze mai definitivamente afferra-
bili. Invece che andare alla ricerca delle parti essenziali di un tutto, st andra
cercando con sempre crescente successo «le condizioni necessarie ¢ sufficienti»
perché si verifichi un fenomeno o una proprieta che ha il nome del soggetto.
Per fare un esempio, il punto di massimo di un qualunque fenomeno naturale
che varia nel tempo, e quindi della curva geometrica che lo rappresenta, ¢ il
punto in cui la derivata prima & uguale a zero e la derivata seconda minore dj
zero. Compito della meccanica, scriverd G.R. Kirchhoff¢ «descrivere compiu-
tamente e nella maniera pit facile i movimenti che sj verificano nella natura;
e 1l grande scienziato Max von Laue commentera «Se il lettore della parola
“descrizione” sente la mancanza di una spiegazione causale gli sia detto: spie-
gare un processo causale consiste solo nel connetterlo con altr] processi per
mezzo delle leggi della natura». Le leggi di natura sono equazioni mate-
matiche tra variabili diverse; solo esse verificano quella «convertibilita», di cui
abbiamo visto parlare Aristotele e gli aristotelici,

Questa ¢ la strada su cui abbiamo visto correre de facto il pensiero e la ricer-
ca di Benedetti, e che sara riflessivamente descritta e posta come principio, os-
sia de jure, da Galileo.*?

Nasce allora una terza differenza nel terzo elemento comune ai due tipi di ricerca,
ossia nei percorsi di andata e ritorno dai punti di partenza ai punti di arrivo. A
una logica attributiva imperniata sul rapporto sostanza-accidente, essenza-
proprietd, si viene a sostituire o per lo meno a far prevalere una logica relazio-
nale, i cui termini semanticamente interpretati sono le dimensioni spazio-
temporali, di cui abbiamo parlato. Poiché le dimension; di base non sono pia
le percezioni dei nudi sensi (vedi la prima differenza), nasce esigenza di una
logica-matematica capace di arrivare a descrivere la struttura continua della
realtd, aldila del mondo Macroscopico, in cui ormai si suppone si realizzino gli
autentici processt della natura. B Pesigenza del calcolo infinitesimale, ormai
presente in Benedetti, e molto pit in Galilei,

La riscoperta e lo studio delle opere antiche che si erano gia messe su que-
sta strada, in particolare quelle di Archimede, avevano gia, proprio al tempo di
Benedetti e Galileo, spinto geometri e matematici ad andare avanti audace-
mente per approfondirle e integrarle: tra gli altri, in Germania Michele Stifel
nella sua Arithmetica integra in cui sviluppava il calcolo degli irrazionali, e Gio-
vanno Keplero con i suoi calcoli sui massimi volumi; in Italia Luca Valerio, e
Bonaventura Cavalieri, discepolo di Galileo, con la sua «geometria degli indi-
visibili».

Da questo radicale cambiamento dj percorso e di interpretazione sono sca-
turite naturalmente altre gravi differenze su cu; non possiamo ora soffermar-
ci. Ne nominerd soltanto una che mi sembra particolarmente importante.

Poiché il nuovo punto nodale del «regressus» & costituito da modelli im-
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maginativi spazio-temporali che possono trovare all’inizio ispirazione e in se-
guito conferma solo nelle dimensioni percettive, le quali sono inevitabilmen-
te limitate, anche se sempre piu ridotte da strumenti sempre piti raffinati e so-
fisticati, 1 principi da cul dipendono quei modelli dovranno rivestire d’ora in
poi, negativamente, il carattere della relativita e della provvisorieta, e, positi-
vamente, quello della continua perfettibilita. Il carattere di ipoteticitd e quin-
di di convenzionalita, che gli aristotelici limitavano ai principi delle scienze
naturali ¢ venuto ad allargarsi e a invadere anche i principi della matematica,
nei quali essi, assieme ad Aristotele, come abbiamo visto, riscontravano inve-
ce il carattere dell’evidenza indubitabile e quindi dell’assolutezza. Oggi i prin-
cipt d’'indeterminazione nella scienza reale, e in quella formale le geometrie
non-euclidee, le diverse tra diloro incompatibili fondazioni dell’analisi mate-
matica stanno a indicare il traguardo di quei limiti, di quella relativita, di quel-
la convenzionalita, e quindi del pluralismo che ne deriva; e insieme quindi
persuadono ancora una volta della sostanziale differenza di impostazione e di
orientamento della scienza moderna, su cui si erano incamminati Benedetti e
Galileo, rispetto a quelli della filosofia e della logica di Aristotele e degli ari-
stotelici.

1 Disputationes..., in G.B. BENEDETTI, Diversarum speculationum, Torino 1585, cap. I, p.
168.

2 «verissima et objecta intellectus per se cognita», o1, p. 169.

3 «velocitatem motus naturalis alicuius corporis gravis, in diversis mediis, proportionatam
esse ponderi eiusdem corporis in iisdem mediis», 127, p. 169.

4 Ivi, cap. IV, p. 170.

3 Cfr. gli Exempla dictorum del cap. V. E importante notare che in generale nellopera che
stiamo considerando a tutte le Speculationes ¢ Disputationes fa precedere centinaia di Theoremata
Arithmeticae.

Ad esempio, Cap. VIII: Quod duo corpora inaequalia eiusdem materiae in diversis mediis
eandem velocitatis proportionem retinebunt (p. 173); Cap. X: Quod in vacuo corpora eiusdem
materiae aequali velocitate moverentur (p. 174). Quest’ultima celebre tesi 'aveva gid sostenuta
nello scritto De resolutione omninm Euclidis problematum aliorumque, una tantummodo circini aper-
tura, ancora del 1553. Gli argomenti sono di pensiero, analoghi a quegli svolti da Galileo nelle
sue postille al libro Esercitazioni filosofiche di Antonio Rocco, filosofo peripatetico, che si chiameran-
no in seguito Gedankenexperimente a cui ricorreranno poi frequentemente gli scienziati nelle loro
scoperte. Non si dimentichino poi le sue importanti «intuizioni» anticipative della legge d’iner-
zia (op. cit., p. 159, p. 161, p. 287), su cui non possiamo soffermarci.
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7 Inizio del settimo libro della Tuvoyoyn  (Collezione), tradotta da COMMANDINO e
pubblicata col suo celebre commento nel 1589, e poi a Bologna nel 1660.

8 Fisica, IV, cap. 8, 215a, 25-28.

? Ivi, 216a, 11-15.

«si considerabimus non aliunde maiorem tarditatem, aut velocitatem gigni, quam a .4.
causis..», ivi, p. 169.

' 44, p. 170. Confronta per altri esempi la nota 6).

12 Gap. XXVI, p. 185; ¢ cita ARISTOTELE, De coclo, lib. 4, cap. 4.

«Huiusmodi igitur corporis separatim a primo movente velocitas oritur a quadam natura-
li impressione, ex impetuositate recepta a dicto mobili, quae impressio et impetuositas, in moti-
bus rectis naturalibus continuo crescit, cum perpetuo in se causam moventem idest propensio-
nem eundi ad locum ei a natura assignatum habeat, iwi, cap. XXIIII, p. 184. Cfr. anche cap.
XXXV, p. 195.

4 nihil videtur transmutatum neque secumdum totum ultimum coelum, neque secundum
partem ipsius propriam ullamy, foz, cap. XX XIX, p. 197. St riferisce al De coelo aristotelico, libro I,
testo 22.

> usimiliter de terra dici posset, quando ipsa ita eminus prospiceretur, imo absque dubio
putandum est, quod si terra luce solis praedita esset, et aliquis ipsam ab octavo orbe vellet videre,
nullo pacto cerneret, cum sidera illa quae primae magnitudinis vocantur, et quae plusquam cen-
ties maiora ipsa terra putantur non nisi ut puncta videantur», ior. Le stesse osservazioni sono
espresse e sviluppate in una lettera al barone Philiberto Pingonio Sabaudo, iwi, p. 255.

«putandum tibi non erit ea solum effecta esse, ut tam vile corpus, ut est terra aquis irrigata,
animalia, et plantas regant, cum ea corpora sint divina, in numero incomprehensibilia, maximis
magnitudinibus, et motibus velocissimis praedita», op. cit., p. 255.

«.turpe esset si centra aliorum epicyclorum planetarum tali regimine privarentur, id
quod nullo modo cum ratione consentit...», 7vi. Considerazioni simili si trovano, com’& noto, in
Galileo, che poi egli porta, come suo solito, molto piti avanti: «troppo mi par che ci arroghiamo,
Sign. Simplicio, mentre vogliamo che la sola cura di noi sia Popera adeguata ed il termine oltre al
quale la divina sapienza e potenza niuna altra cosa faccia o disponga: ma io non vorrei che noi
abbreviassimo tanto la sua mano, ma ci contentassimo di esser certi che Iddio ela natura talmen-
te si occupa al governo delle cose umane, che pitt applicar non i si potrebbe quando altra cura
non avesse che la sola del genere umanon, Opere, VII, pp. 394-5. E questa visione d’insieme a cui
porta la nuova impostazione scientifica che ha permesso di superare Pantropomorfico finali-
SO «soggettivor in una visione che si potrebbe ritenere ancora finalistica, ma di un finalismo
«oggettivo» (Cfr. a questo proposito A. CRESCINI, /lproblema metodologico alle origini della scien-
za moderna, Roma 1972, pp. 431-437).

8 1vi, pp. 255-256.

1 «..quaelibet pars (ut inquiunt) retinet naturam totius, practerquam quod aer, et aqua,
quac ipsam terram circundant, plane eundem naturalem impetum motus obtineant, qui tanto
lentior est, quanto longius distat aer ab ipsa terra, secundum etiam talem opinionem, nulla ne-
cessitas foret, ut locus fixarum terminaretur aliquibus superficiebus, convexa scilicet, et deve-
Xa», 101, p. 256,

20 4n. pr., 11, 25, 68b 13-14.

2 An. pr., 24b, 18-20.

22 An. post., 1,18, 81a 40-81b.

B An. post., 1,3, 72b 22-25.

24 An. post. 1, 12, 78a 8-13.

B An. post., 1,3, 72b 5-15.

26 1i, 31-32.

27 fn. pr, 11, 23, 68b 23-29.

28 "apyT; 8 TOY GURAOYIGHGY 76 Tt "oy, Mer., X111, 4, 1078b.

9 «Nella Padova della seconda meta del Cinquecento questa tematica era talmente viva e
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dibattuta da sopire e accantonare la stessa rovente discussione dei precedenti decenni sull’unita
e immortalitd delPanima intellettiva», A. POPPI, La dottrina della scienza in Giacomo Zabarella,
Padova 1972, p. 161.

Alcuni nomi: il Conciliator Pietro &’ Abano, il Plusquam Commentator Pietro Torrigiani,
Leoniceno, Capivacci, Mainardi, Montano, Ludovico Carenzio, Zabarella. Cfr., soprattutto per
la polemica tra Leoniceno e Carenzio, D. MUGNAI CARRARA, Una polemica umanistico-sco-
lastica circa Pinterpretazione delle tre dottrine ordinate di Galeno, in «Annali delPIstituto e Museo di
Storia della Scienza di Firenze», 8 (1983), fasc. 1.

31 De methodis libri quatnor, in Opera logica Venetia 16004, col. 169. (Riprod. fotomecc.
dellediz. del 1594 [Basilea], Hildesheim, 1966, col. 230).

32 rvi, col. 134 (181).

33 Ivi, col. 164 (225).

34 i, col. 166 (226).

35 Iui, col. 195 (267).

6 Jvi, col. 194 (266).

37 Tabulac logicae, Patavi 1589, pp. 68-69. Cfr. De methodss..., cit.: «consideratio illa mentalis,
qua ex confusa notitia causae, distinctam eiusdem cognitionem acquirimus» (col. 353).

«Certum est etiam, si Scientias ac res ipsas spectemus, plurimas atque innumeras esse eas
demonstrationes quae fiunt per internas causas; eas vero quae per externas, illarum comparatio-
ne valde paucas. Omnes quidem mathematicae demonstrationes per internas causas fiunt; quod
vero non eiusmodi esse videantur demonstrationes naturales, causa est quoniam propriae rerum
naturalium formae ac differentiae, necnon etiam plurimae proprietates ignorantur, quas omnes
si notas haberemus, quot (quaeso) demonstrationes per causas internas in rebus naturalibus ex-
tarent? Innumerae sunt naturalium corporum species, et singula multas habet proprietates,
proinde multae demonstrationes de eadem specie fieri possent, si modo primum earum princi-
pium ef prima causa, quae est propria substantialis differentia, cognosceretur. Hinc igitur fac-
tum est ut magna pars philosophiae naturalis in considerandis externis causis et in demonstra-
tionibus per tales causas factis occupari videatur; nam in promptu magis sunt tales demonstra-
tiones, quum facilius sit inspicere quid haec res ab illa patiatur et recipiat, quam propriam inter-
nam causam intueri a qua plurimae proprietates defluunt», De propositionibus necessariis, in Opera
logica, cit., col. 292 (403-4).

? «Alexander asserit causae inventionem esse coniecturalem, contra vero ab inventione
causae ad effectum esse demonstrativum, non simpliciter, sed e conditione, dato quod illa causa
sit, et quod nulla alia causa esse possit... dicendum scientia de natura non esse scientia simplici-
ter, qualis est scientia mathematica», Expositio de physico anditu, Venezia 1552,1, Comm. a, testo
IV, Recognitio.

0 «resolutio illa mathematica, qua post factas omnes demonstrationes retrocedimus, et po-
steriora theoremata in priora, et haec denique in prima principia resolvimus, est potius erudito-
rum exercitatio, quam methodus resolutiva, de qua in praesentia loquimur; est enim processus
ab ignotioribus ad notiora, qui cuilibet rudi ad eam scientiam capessendam accedenti esset pror-
sus inutilis, quia nullam cognitionem pareret. Nos autem de illa resolutiva methodo sermonem
facimus, quae rerum ignotarum ex notioribus cognitionem parit, et in aliis scientiis locum ha-
bet, praesertim in scientia naturali», Operalogica, cit., col. 195. Cfr. E. BERTL, Differenza tra il me-
todo risolutivo degli aristotelici e la «resolutio» dei matematici, in Aristotelismo Veneto ¢ Scienza Moder-
na, Padova 1983, pp. 435-457.

! dicit [Aristotele nel cap. 3 del 1° libro degli Analitici posteriori], prima principia non ex
alio, sed ex seipsis nota fieri: nec de solis dignitatibus, sed de omnibus principiis, quae prius in-
ter species principii indemonstrabilis numeraverat, omnia igitur vocat per se nota, unde colligi-
mus, duplex esse per se notum, aliqua enim dicuntur per se nota, quia sunt omnibus actu per se
cognita, aliqua vero, quia licet non sit actu cognita, sunt tamen per se cognoscibilia, si proponan-
tur, veluti definitio circuli, rustico non est actu cognita, si tamen ipsi proponatur, statim absque
ullo medio eam intelligent, sic definitio hominis, etsi non est actu cognita rustico, tamen, simu-
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latque ipsi proponitur, ab eo cognoscitur per se, non per aliud», i, col. 174.

Un brano di sintesi pud essere il seguente di Zabarella: «Finis enim (del regressus) est
scientia distincta effectus, quae dicitur scientia propter quid est, a qua non fuit sumptum primae
demonstrationis principium. Primus enim processus fuit ab effectu confuse cognito ad causam
confuse cognoscendam; postremus vero a causa distincte cognita ad effectum distincte cogno-
scendum: quare a primo ad ultimum non est ab eodem ad idem. Quamvis enim fit ab effectu ad
eundem effectum, tamen finis demonstrationis non est effectus ipse, sed eius scientia; haec au-
tem non eadem est in fine regressus et in principio, quandoquidem a notitia effectus ipsius con-
fusa exordium sumitur, totus autem regressus in cognitione eiusdem desinit perfecta et distinc-
ta: estigitura primo ad ultimum progressus a cognitione confusa ad distinctam eiusdem effectus
scientiam, qui nihil in se absurditatis habet, quia naturalis est nobis haec progrediendi ratio a
confusa ad distinctam eiusdem rei cognitionem; igitur, ratione finis non potest regressus appel-
lari circulus», Opera logica, cit., coll. 495-496.

Un brano che, insieme alla confusione tra elementi metafisici ed elementi fisico-scientifi-
ci, cosi frequente nella tradizione aristotelica (ci mettiamo ora naturalmente nella prospettiva
della scienza moderna), ci informa anche sulla ingenuita con cui si credeva alla perfezione della
conoscenza sensoriale, pud essere quello contenuto nel cap. XVI del 111 libro del De methodo di
Zabarella (coll. 190-191). In esso, a seguito dei precedenti capitoli in cui si era sforzato di dimo-
strare che non esiste un metodo «divisivor, soprattutto per il fatto che la divisione «nullam ha-
bet illationis necessitatem, neque ex noto notificat aliquid ignoti» (col. 172), espone la conce-
zione che del metodo divisivo, concepito come risolutivo, avevano gli aristotelici Ammonio ed
Eustrazio.

«Ammonius inquit (nel suo commento al Proemium di Porfirio), methodum resolutivam es-
se quando hominem in caput, brachia, pedes, et alia membra dissolvimus; haec rursus in partes
homogeneas, carnem, ossa, nervos; deinde harum singulam in quatuor elementa, et haec de-
mum in materiam et formam» (col. 190). Nella sua confutazione a questa dottrina, Zabarella
scrive: «quando enim [questi autori] resolutionem compositi faciunt in partes essentiales, pe-
tendum est ab eis, an partes illae ante resolutionem sint notae, an ignotae; si notae, nulla opus
est resolutione, siquidem finis huius resolutionis est partium, seu principiorum inventio, ut
mox ostendemus, si vero sunt ignotae, via haec nihil habet affacacitatis ad eas notificandas,
quod in eo ipso exemplo declarari potest, hominem enim in membra resolvimus, et haec in car-
nem, ossa nervos: quia hae omnes partes sensiles sunt, et per se notae, quare non ex ipso homine
concreto partium harum cognitionem consequimur, tamquam a noto ad ignoti notitiam proce-
dentes, sed sensu partes illae omnes cognoscuntur; sensus autem illa, quae percipit, statim et si-
ne medio percepit, ergo nulla ibi methodus est, cuius beneficio ignotum ex noto notificetur»
(coll. 190-191).

Fa meraviglia che in una Padova, in cul aveva insegnato Achillini (Anatomicae annotationes,
Venezia 1520), ma soprattutto Vesalio (De humani corporis fabrica, Basilea 1543), il suo discepolo
e successore Realdo Colombo (Dere anatomica libri XV, Venezia 1558), Falloppio (Observationes
anatomicae, Venezia 1561), e il suo discepolo e successore Acquapendente, celeberrimo profes-
sore di chirurgia e anatomia negli stessi anni in cui insegnava Zabarella, costui affermi che «[a
carne, le ossa, 1 nervi, sono sensibili e per sé noti», e «che le cose che il senso percepisce, le perce-
pisce immediatamente e senza mezzo, per cui non vi ¢ nessun metodo in grazia al quale da cio
che & noto si possa arrivare alla conoscenza di cid che ¢ ignoto», come esige il suo metodo «riso-
lutivo». L’immane fatica che oggi fa la scienza per arrivare a conoscere la struttura della materia
sia organica che inorganica, e i giganteschi, complicatissimi strumenti, sia razionali (la matema-
tica superiore infinitesimale) che tecnici per metterla in evidenza, ci indicano ancora una volta
Popposta direzione in cui si era incamminata la nuova scienza rispetto a quella ancora tradizio-
nale degli aristotelici padovani.




