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L’ermeneutica scientifica:
vedere o interpretare!

ANGELO CRESCING

Ogni oggetro della riflessione scientifica & inquadrato fin dall'inizio in una strut-
tura complessa che ne rappresenta l'interpretazione. Ebbene: fino a che punto i
dati percertivi sono indipendenti dalla loro interpretazione!?
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grande periodo della cosiddetta “storia della salvez-
za”, periodo che in conseguenza si configurd come
Vecchio Testamento in contrapposizione al Nuovo Te-
stamento, dove per “Testamento” s'intende I'alleanza
tra Dio e I'uomo, in particolare tra Dio e il popolo dei
credenti. Sia il Vecchio che il Nuovo Testamento ave-
vano la loro concreta canonica espressione in quegli
scritti sacri che si chiamano Bibbia. Per Nuovo Testa-
mento s'intende dunque il racconto degli accadimenti
della vita di Gesti Cristo, considerato, ossia interpreta-
fo, dalla prima Comunita cristiana come il Messia, co-
me “il mandato da Dio” per la salvezza dell'uomo. Ne
venne di conseguenza che gli accadimenti e gli stessi
personaggi narrati nei libri del Vecchio Testamento
dovevano essere interpretati come preparazione, e ad-
dirittura come simbolo di cid che sarebbe accaduto
nel Nuovo Testamento.

Nel Medioevo le analisi e le dispute sulla interpreta-
zione dei libri sacri st svilupparono e si approfondiro-

22 no, e cosi furono distinti quattro sensi fondamentali

da dare ai loro contenuti: letterale, simbolico, morale
€ analogico, ossia spirituale. Sebbene ai sensi simboli-
co, morale e analogico si desse un valore pit grande
‘che a quello letterale, perché destinati alla salvezza
morale e spirituale dell'uomo, essi perd si appoggia-
vano sempre sul senso letterale, ossia in definitiva sto-
rico, che pertanto era ritenuto fondamentale. Ad
esempio, il libro di Giobbe, in cui si narrano le vicen-
de di questo grande credente, delle sue enormi sfor-
tune, ma anche della sua inaudita pazienza e del suo
incondizionato abbandono alla Provvidenza di Dio,
era certo considerato un libro di insegnamenti morali
e spirituali; ma Giobbe era ritenuto un personaggio
realmente vissuto, un personaggio storico, al quale ve-
ramente erano successe tutte quelle gravi disgrazie.,

Le cose mutarono radicalmente quando.si incomincid

a.dubitare del significato letterale di parecchi scritti

della Sacra Scrittura. Si dovettero allora studiare a fon-
do i tempi in cui questi scritti furono composti, la cul-
tura di allora, il modo come erano concepiti i generi
letterari e lo scopo che veniva ad essi attribuito. Si do-
vette in conseguenza studiare a fondo le lingue di
quei tempi anche remoti, perché & chiaro che il signi-
ficato dei termini di uno stesso linguaggio cambia al
cambiare dei tempi e della cultura.

La ricerca dell'interpretazione divenne allora eségest,
qutentica arte e scienza, Molt dei racconti contenuti
nei testi sacri (ma anche di quelli non sacri) dell’anti-
chita si rivelarono allora “mitologici”, ossia sprovvisti
di senso letterale, sebbene dotati di un senso piti alto

". e importante di quelli di un semplice fatto. L'opera del

La grande famille, 1947.

grande teologo protestante tedesco Rudolf Bultmann,
collega nell'insegnamento universitario del filosofo
Martin Heidegger, & consistita in gran parte proprio in
questo delicato, spesso intricato €, SOprattutto all'ini-
zio, criticato lavoro di “demitizzazione” di moiti rac-
conti non soltanto del Vecchio, ma anche del Nuovo
Testamento.

Era chiaro che in tal modo emergeva I'esigenza di ca-
pire cosa significhi interpretare e quali siano i metodi
pil adeguati per raggiungere linterpretazione giusta.
Si riveld allora che anche la situazione culturale, spiri-
tuale, sociale, personale, in cui si trova non soltanto lo
scrittore ma anche il lettore di un testo incide sull'in-
terpretazione che quel testo riceve. Si parte sempre da
“presupposizioni”, positive O negative, che in buona
parte decidono in anticipo dellinterpretazione che il
testo riceve, e quindi anche l'accadimento dal testo
taccontato. Uno storico legge nel testo aspetti diversi
da quelli che vi legge un filosofo, o un mistico, o un
ateo, Bultmann esprime con lapidaria semplicitd que-
sto importante principio: “La presupposizione fonda-
mentale di ogni forma di esegesi consiste nel fatto che
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la vostra relazione personale al contenuto della cosa
provoca la questione che voi ponete al testo, e suscita
la risposta” (Jesus. Mithologie et Démythologisation,
1968, pag. 217). Ancor prima W. Dilthey aveva scritto:
“E sicuro che il sapere intorno a queste relazioni strut-
turali [della vita spirituale] si riferisce indietro al no-
stro Erleben [vita vissuta), rendendo possibile la nostra
interpretazione di tutti i processi spirituali” (Critica
della ragione storica, 1954, pag. 68). Vi sono tesi fon-
damentali della filosofia di Heiddeger, e del suo disce-
polo ancora vivente H.G. Gadamer, che riposano pro-
prio sul principio che il nostro “esserci” (Dasein)
umano & un esserci “gettato”, ossia un esserci che si
trova gid in partenza in un mondo prefabbricato, e in
particolare in una “precomprensione” di questo mon-
do costituita dal linguaggio che ci troviamo a dover
parlare. E prima ancora il nostro Croce aveva scritto
che tutta la storia, anche la pil1 antica, € in certo senso
storia contemporanea, dal momento che € sempre vi-
sta attraverso il filtro delle conoscenze in cui ci si vie-
ne a trovare.

Era fatale che lo sviluppo di questa teoria dellinter-
pretazione arrivasse a invadere anche il campo della
conoscenza e della ricerca scientifica. Dopo lillusione
della prima grande Filosofia della Scienza di questo
nostro secolo, il Neopositivismo o Empirismo logico,
il quale in sostanza riteneva che vi fossero una struttu-
ra e un metodo unici e definitivi della scienza, diven-
ne sempre pit chiaro che di metodi e di strutture
scientifiche ve ne sono sempre una pluralit}, e sempre
in continua inarrestabile trasformazione. Soprattutto
quando emerse che la considerazione storica della
scienza & un requisito indispensabile per capirne il
senso e il valore, ci si dovette persuadere che anche la
veritd scientifica & in buona parte filia temporis, ossia
condizionata dalla cultura, dalla filosofia, dalla struttu-
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ra sociale, dalle disponibilitd tecniche del tempo in
cui viene a trovarsi. Thomas Kuhn ha mostrato che la
condizione “normale” in cui si trova una scienza in un
dato periodo dipende da certi paradigmi (principi,
metodi, trattati classici) che si ritengono definitivi, ma
che in realtd non lo sono. Entrano infatti fatalmente in
crisi quando proprio le nuove scoperte e osservazioni
rese da essi possibili non possono pit rientrare in es-
si, ma costituiscono a loro riguardo delle anomalie
che, come scogli fatali, decidono del loro tramonto e
della loro sostituzione con altri che si rivelano con es-
si incompatibili. :

E questa incompatibilit, esagerata da Thomas Kuhn,
N.R. Hanson, Paul Feyrabend, e altri, fino a ritenerla e
a dichiararla incomparabilitd, incommensurabilita,
che ha portato anche in campo scientifico a esacer-
bare e a distorcere il problema dell'interpretazione
che si deve dare delle strutture, dei metodi e dei risul-
tati della ricerca scientifica. Si ¢ infatti pensato che
quando, dopo una crisi, una teoria scientifica viene so-
stituita da un‘altra (ad esempio, quella newtoniana da
quella einsteniana) vi sia non soltanto un cambiamen-
to del significato dei termini, compresi quelli che figu-
rano nei dati osservativi, ma anche addirittura delle
osservazioni degli stessi oggetti che si erano osservati
quando si credeva alla precedente teoria esplicativa.
Un esempio concreto pud chiarire meglio Ia situazio-
ne e il problema. Il pianeta Urano era stato osservato
almeno diciassette volte dagli astronomi tra il 1690 € il
1781, Ma si era ritenuto che fosse una stella, soprattut-
to perché con i cannocchiali allora a disposizione, lo
si vedeva puntiforme. Herschel nel 1781 lo osservd
con un cannocchiale pill potente, e si accorse che ave-
va una forma discoidale e non puntiforme, e inoltre
che si muoveva tra le stelle fisse. Non lo considerd piu

§ -..dunque come una stella, ma come una cometa. Piu tar-
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di Lexell, dopo i falliti tentativi di individuare la pre-
sunta orbita tipica di una cometa, suggeri I'idea, poi
definitivamente invalsa, che si trattasse di un pianeta,
Ecco allora la conclusione di Kuhn: “Un corpo cele-

24 ste... fu visto in modo differente dopo il 1781 perché...

non poteva pill venire ridotto alle categorie percertive
(stelle o comete) fornite dal paradigma che aveva pre-
valso prima...” (La struttura delle rivoluzioni scientifi-
che, 1978, pag, 147). Per Thomas Kuhn e N.R. Hanson i
precedenti astronomi, poi Herschel, e finalmente Le-
xell videro cose diverse: i primi una stella, il secondo
una cometa, il terzo un pianeta. Questa variazione nel-
la visione degli stessi oggetti diventava poi natural-
mente tanto pill evidente quanto pil passa il tempo.
Aristotele e Galileo “videro realmente cose differenti
quando guardarono oggetti dello stesso genere... i
dati non sono stabiliti inequivocabilmente” (Op. cit.
pag. 150-151).

Le gravi conseguenze che discenderebbero dallo
sconcertante principio della variazione dei dati per-
cettivi in conseguenza della variazione della loro in-
terpretazione rende lo stesso principio assai dubbio.
Soprattutto vi contribuisce I'esagerato soggettivismo
della conoscenza scientifica, le cui teorie in tal modo
non solo non potrebbero mai venir verificate, ma nep-
pure “falsificate” se i dati non vi corrispondono. Con
che cosa si potrebbe controllare una teoria, e poi
eventualmente falsificarla, ossia dimostrarla falsa, se i
dati percettivi non sono sicuri, degni di fede? E inoltre
Pincomparabilita e I'incommensurabilitd delle teorie
destituirebbero la conoscenza scientifica proprio di
quella storicita dalla quale gli autori citati sono partiti
per arrivare a queste radicali conseguenze. Che stori-
cita pud mai essere quella di un mucchio di teorie che
si sono succedute solo perché & diverso il calendario
in cui sono apparse?

Per fortuna non ¢ riuscito difficile ai critici, in partico-
lare a G.R. Cordig, 1. Sheffler, G. Anderson, individua-
re il preciso tallone d’Achille di questa esagerata inva-
denza dell’interpretazione nei dati osservativi. Si con-
fondono i dati osservativi con la loro interpretazione,
perché questa se li appropria indebitamente. Gli
astronomi che precedettero Herschel e Lexell videro
nel cielo gli stessi punti luminosi che avrebbero visto
questi due astronomi se avessero usato gli stessi loro

telescopi; cosi come, a loro volta, avrebbero visto la
stessa forma discoidale e lo stesso movimento di Ura-
no tra le stelle fisse, se avessero osservato con i tele-
scopi pit potenti di cui disponevano Herschel e Le-
xell. Videro diversamente non perché interpretarono
diversamente, ma viceversa, interpretarono diversa-
mente perché videro diversamente. La diversita della
visione in senso stretto, ossia dei dati osservativi, sta
sempre alla base della diversita dell’interpretazione, la
quale perd va tenuta ben distinta dall’osservazione,
perché una stessa osservazione pud dar luogo a parec-
chie interpretazioni. In generale la variazione dell’os-
servazione in astronomia ¢ dovuta al fatto che miglio-
rano gli strumenti di osservazione, i quali quindi per-
mettono di vedere pit dettagliatamente 'oggetto. Nel-
P'esempio di Kuhn si videro prima punti luminosi in
cielo posti in diverse zone del cielo, poi uno stesso
corpo discoidale che si muoveva fra le stelle in una
traiettoria abbastanza precisa per concludere final-
mente che si trattava di un pianeta.

Anche quando sono presenti due interpretazioni di-
verse di una stessa osservazione, la diversita dell’inter-
pretazione non riesce da sola a diversificare I'osserva-
zione, Hanson dice che Tycho Brahe, per il quale il
Sole girava intorno alla Terra, vedeva diversamente il
sorgere del Sole da come lo vedeva Copernico, per il
quale era invece la Terra a girare intorno al Sole, Ma

~anche in questo caso siamo in presenza della confu-

sione tra interpretazione e visione. In realtd ambedue
videro la stessa cosa, ossia il graduale regolare reci-
proco allontanamento tra Sole e orizzonte. Solo che
questa stessa visione per il primo era interpretata co-
me movimento di allontanamento del Sole rispetto al-
Porizzonte, per il secondo invece come allontanamen-
to dell’'orizzonte dal Sole.

Alla base delle diverse interpretazioni e alla possibilita
di confrontarle e valutarle vi devono sempre essere,
come presupposto necessario, gli stessi dati osservati-
vi, che derivano dalla stessa struttura anatomica e fisio-
logica dell’organismo e, analogamente, dall'uguaglian-
za degli strumenti di osservazione che si adoperano.

Gia Moritz Schlick, il fondatore del Circolo di Vienna,
e quindi anche del Neopositivismo, aveva insistito con
molta forza, contro la tendenza dei suoi colleghi a rin-
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chiudersi nelle strutture linguistiche [v. lastronomia
n. 12, pag. 27), naturali sedi dell'interpretazione, che
occorre sempre tenersi ben fermi, come a punti di ri-
ferimento indispensabili, alle costatazioni (Korstatie-
rungen), ossia ai dati percettivi immediati, irriducibil
alle loro interpretazioni. La stessa “interpretazione”
presa nel suo rigoroso senso tecnico, ossia I'insieme
delle regole di corrispondenza tra la struttura lingui-
stica dei segni e la struttura del dominio degli oggetti
studiati dalla scienza perderebbe il suo senso e la sua
stessa identitd se quegli oggetti finissero per ridursi al-
le strutture dei segni che le “intenzionano”.

Vi & una frase di Paul Ricoeur che riassume in forma
lapidaria la sua risposta alle impostazioni di Bultmann
e di Heidegger sopra citate, ma che vale altrettanto be-
ne per ermeneutica scientifica: perché le nostre in-
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terpretazioni siano giuste, ossia “oggettive”, si deve
“portare il linguaggio che noi parliamo al linguaggio
che ¢ il dire dell’essere”.
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