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LA NATURA DELLA VITA
UNA INDAGINE FILOSOFICA

Lo scopo di questo saggio & di mostrare che le spiegazioni
scientifiche della radice da cui scaturiscono i fenomeni vitali bio-
logicamente intesi, sono radicalmente insufficienti. Nella loro
pretesa di essere esclusive si sono rivelate parziali e inconciliabili.
Solo una interpretazione autenticamente filosofica che, come tale,
vada “aldila” dei particolari aspetti trattabili con gli strumenti ra-
zionali e tecnici forniti dalla scienza pud introdurre a una com-
prensione fondamentale coerente, anche se ovviamente non spe-
cifica, dei fenoment vitali.

Gli ultimi sviluppi della contemporanea scienza fisica e chimica,
la fisica quantistica e la biologia molecolare hanno pero contribuito
notevolmente a preparare il terreno per questo necessario am-
pliamento di prospettiva.

1. LE INTERPRETAZIONI SCIENTIFICHE DELLA VITA

1. Le due classiche correnti interpretative: meccanicismo e vitalismo

Il primo grande fatto che colpisce chi si accinge a tentare di

Giornale di Metafisica - Nuova Serie - XIV (1992), pp. 277-330.
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capire il misterioso importante fenomeno della vita € la contrap-
posizione delle due correnti interpretative del meccanicismo e vi-
talismo che, incominciata ancora agli albori della filosofia greca,
continua imperturbabile fino ai giorni nostri € non accenna per
nulla a risolversi. Una chiara presunzione di poter ridurre la vita ad
esclusivi rapporti spazio-temporali tra le componenti di ogni so-
stanza materiale & gid chiara in Democrito, ma altrettanto chiara &
la contrapposizione di Aristotele e della sua scuola, basata sulla
costatazione che negli esseri viventi, oltre a quei rapporti meccanici
esteriori, & perfino osservabile, come costitutive di ogni essere vi-
vente, un movimento ab intrinseco immanente, irriducibile a quello
che un corpo riceve passivamente dal di fuori.

Era gia a priori da aspettarsi che, con I'approfondimento della
conoscenza dei fenomeni e delle leggi meccaniche che li governa-
no, le prime rudimentali spiegazioni meccanicistiche della vita ve-
nissero sostituite da altre sempre piti complicate e raffinate. E cosi
che dopo la nascita e la sistemazione della fisica moderna si € avuta
la fioritura di spiegazioni meccanicistiche sempre pil sofisticate,
esposte in opere famose: La descrizione del corpo umano e Le passioni
dell’anima di Cartesio (1649); il De motu cordis (1628) di William
" Harvey, la Zootomia democritea (1645) di Marco Aurelio Severino, il
De motu animalium (1680) di Alfonso Borelli, L'uomo-macchina
(1748) di La Mettrie.

Pare perd che ogni approfondimento dell’interpretazione
meccanicistica, proprio nel tentativo di risolverli, porti sempre pit
allo scoperto aspetti che sfuggono alla sua presa, ed & cosi che alla
fine dell’Ottocento e all'inizio del Novecento si & avuta una tale
ripresa del vitalismo da prevalere decisamente sul meccanicismo. Il
concetto di “élan vital” sviluppato da H. Bergson e considerato da
lui come il motore dell’evoluzione, “la teoria delle dominanti™:
forze formatrici e ordinatrici dell’organismo, immanenti all’orga-
nismo stesso, di Johannes Reinke!, dirette quindi da leggi “supe-
riori” a quelle puramente fisiche che regolano i corpi inorganici; il
concetto di “entelechia” di Hans Driesch, presentato come “fattore
interno e immanente [...] espressione complessiva [...] di armonia,
particolare potenza prospettica, carattere specifico di sviluppo e

1 Cfr, Einleitung in die theoretische Biologie, Berlin 1901 (1911%).
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funzionalita dei tessuti”?, irriducibile quindi alla “categoria delle
varietd fisiche e chimiche”, “non estensiva [...] principio assoluta-
mente nuovo”?, “quindi reale (dinghaft) per la veritd non intuibi-
le”* sono tappe importanti di tale ripresa. La vita ritornava a ma-
nifestare aspetti irriducibili alle varieta fisiche e chimiche cono-
sciute all’inizio del secolo. Ma di nuovo, incominciando dagli anni
Cinquanta, ha preso un decisivo awio il grande movimento della
“biologia molecolaré” che, soprattutto con la scoperta dei “mecca-
nismi” che regolano il funzionamento delle strutture chimiche
delle molecole del nucleo portatrici dei caratteri ereditari: del loro
“sdoppiamento”, della loro “trascrizione” e “traduzione” nelle so-
stanze proteiche costitutive dei tessuti e degli organi degli organi-
smi viventi, sembravano ora sufficienti a svelare quello che prece-
dentemente era considerato “il mistero della vita”. Cosi pensavano
tra I’altro i due scopritori del codice genetico Crick e Watson.
Crick: “a coloro che intendono essere vitalisti vorrei fare questa
profezia: cid che ognuno credeva ieri e voi credete oggi, lo crede-
ranno domani soltanto 1 pazzi (die Narren)”®. E ].D. Watson: oltre
“la comprensione della struttura proteica” e dei “fenomeni di ere-
ditarietd conosciuti”, “esiste ora una completa sostanziale certezza
fra tutti i biochimici, che le-altre caratteristiche degli organismi
viventi [...] saranno completamente capite in termini di interrela-
zioni coordinate fra piccole e grandi molecole”S.

Questa sorprendente “certezza” tuttavia s’¢ venuta subito a
scontrare con l'altrettanto sorprendente certezza di altri celebri
scienziati che non hanno invece alcun dubbio sulla incapacita delle
leggi fisiche e chimiche di spiegare da sole i comportamenti tipici
degli esseri viventi. Edmund Sinnott: “vi sono fondamentali pro-
blemi di biologia che hanno ostinatamente negato la loro soluzione
ai puri metodi chimici. Tra di essi cospicuo & il problema della
forma”’. Barry Commoner: “Gli studi puramente chimici e fisici

2 Der Vitalismus als Geschichte und als Lehre, Leipzig 1905; tr. it. Sandron, Mi-
lano 1912, p. 299.

% Ivi, p. 303.

4 Kant-Studien XVI (1911), p. 49.

5 Molecules and Man, Univ. of Washington Press, Seattle 1966, p. 99; tr. ted.
Goldmann Verlag, Minchen 1970, p. 92.

8 The Molecular Biology of the Gene, New York 1966, p. 67.

7 The Problem of Organic Form, Yale University Press, New Haven 1963.
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proseguono la loro corsa e giungono alla vuota parete che avvolge
silenziosamente gli intimi eventi che si svolgono dentro la cellula
vivente”8. E. von Bertalanffy: “quale & la differenza tra un organi-
smo vivente normale, e uno ammalato o morto? Dal punto di vista
della fisica e della chimica dobbiamo rispondere: nessuno, [...] le
leggi della fisica non ci dicono tale differenza: esse non s’interes-
sano se 1 cani sono morti o vivi. Cio rimane invariato anche se
prendiamo in considerazione gli ultimi risultati della biologia mo-
lecolare™®. _ '

Il persistente fallimento dei tentativi di ridurre la biclogia alla
fisico-chimica attraverso ’adempimento dei due classici requisiti: 1)
definizione dei termini tipici della biologia, come cellula, gene, ri-
produzione, ecc. esclusivamente con termini presi dalla fisica e
dalla chimica, e, 2) logica deduzione degli enunciati del linguaggio
biologico, in particolare delle leggi, da quelli del linguaggio della
fisica’®, rimane sempre una solida conferma della supposta irridu-
cibilita di principio oltre che di fatto. D’altra parte I'imbarazzo in
cui si trova il vitalismo nel tentativo di dare una definizione scien-
tifica al suo elemento fondamentale: forza vitale, élan vital, entele-
chia, ecc., dichiarato per principio irriducibile a quelli della fisica e
della chimica, indica che probabilmente si tratta di un elemento
che non ha pia nulla a che fare con la scienza, per cui il vitalismo
stesso si troverebbe automaticamente escluso dal suo ambito senza
trovarne con precisione qualche altro a cui appartenere.

Gli sforzi continuati nei secoli per rendere sempre pitt concreto
il contenuto di questa forza straordinaria, espressi dalle varie de-
nominazioni che é andato assumendo: “forza vitale” {Scuola di
Montpellier, Georg Stahl, ecc.), “slancio vitale” (Bergson), “forze
comunicate derivate” da quelle “molecolari” (R. Virchow), “forze
metaboliche” (Schwann), “sostanza speciale dotata di irritabilita”
(Vernowrn), forze “determinanti” (Reinke), “entelechia” (H.
Driesch), “flusso vitale”, “energia radiale” (Teilhard de Chardin)
soffrono tutti del fondamentale difetto di non essere sottoponibili

8 “In defense of Biology”, Science 133 (1961), p. 1745.

9 “The Model of Open Systems: Beyond Molecular Biology”, nel vol. Biology,
History, and Natural Philosophy, Plenum Press, New York-London 1972, p. 19.

10 Cfr. E. Nagel, The Structure of Science, Brace & Woeld, Harcourt; . it,,
Feluinelli, Milano 1968, cap. 11: La riduzione delle teorie.
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al rigido “controllo sperimentale” esigito dalla metodologia scien-
tifica.

Le due interpretazioni classiche sembrano dunque destinate a
continuare, € gia questo loro stesso modo di impostare il problema
della vita, sottolineando cio& ciascuna aspetti esclusi dall’altra,
suggeriscono il sospetto che sia falsa la loro esigenza di essere
esclusive, e quindi siano solo giuste se si considerano soltanto come
vicendevolmente complementari, come manifestazioni parziali di
una struttura che nella sua autentica unitd non appartiene piu
propriamente all’ambito ristretto della scienza, dei suoi metodi, del
suo tipo di comprensione.

2. La realtd fisica vista dalla nuova scienza quantistica

La fisica quantistica, al di 1a dei suoi straordinari successi nel
campo strettamente scientifico, ha un’incomparabile importanza
per laricerca filosofica perché ha dimostrato il limite intrinseco a
ogni scienza “reale”!!. Al termine “intrinseco” bisogna dare un va-
lore pregnante, ossia intendere con esso non soltanto il limite di
fatto di ogni concezione, di ogni visione scientifica della realtd, ma
il loro limite in assoluto, di principio.

E oggi facile dimostrarlo. La scienza classica, che metodologi-
camente ha trovato la sua prima sostanziale sistemazione con Ga-
lileo e Newton, ¢ tale in quanto ¢ “sperimentale”. Sostanzialmente
questo significa: 1) che deve occuparsi delle strutture spazio-tem-
porali. E pertanto rimane bene distinta dalla metafisica, con la
quale era nell’Antichita e nel Medioevo in buona parte confusa,
per il fatto che la metafisica indaga le essenze delle cose, ossia i si-
gnificati dei termini che nominano le cose, e quindi le cose in sé e
per sé, e non le situazioni in cui vengono a trovarsi nello spazio e
nel tempo. 2) La scienza perd non deve fermarsi esclusivamente
alla osservazione di queste strutture immediatamente manifeste ai
sensi, ma deve inoltre spiegare questa loro disposizione spazio-tem-
porale, trovando “perché” cosl appaiono ai sensi, e quindi in con-

1 Anche prescindendo quindi dai limiti che sono intrinseci a ogni scienza
“formale”, ossia alla logica-matematica.
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seguenza prevedere come si comporteranno in futuro. 11 sole all’os-
servazione immediata dei sensi appare in movimento diurno e an-
nuale sulla volta del cielo al di sopra e attorno alla Terra ferma, ma
la spiegazione di queste apparenze consiste nella dimostrazione che
invece in realta & la Terra che si muove intorno al suo asse e nella
sua orbita, e cosi via. 3) Poiché queste strutture esplicative immagi-
nate dalla mente dello scienziato non si vedono in se stesse hanno
sempre un carattere, e quindi anche un valore, ipotetico, ossia non
hanno mai in se stesse la loro validita. 4) Questa loro validita la
possono desumere solo dal controllo che esse, essendo di carattere
spazio-temporale, devono poter sempre avere con le strutture spa-
zio-temporali osservate al presente o con quelle previste nel futuro.
Se per principio non ammettono questa possibilitd di controllo, e 1a
dove non I'ammettono, le strutture immaginate dalla presunta
scienza non sono “sperimentabili”, e quindi non sono “scientifi-
che”, non appartengono alla scienza'®.

Ebbene, una delle conseguenze fondamentali che derivano dalla
fisica quantistica, la prima e la piti fondamentale, € che le strutture
pill fini della realta fisica non sono completamente raggiungibili né
con l'osservazione né con la loro spiegazione spazio-temporale.
Non sono dunque sottoponibili al controllo necessario a dare vali-
dita ai discorsi scientifici che le riguardano. L’evidenza pitt ele-
mentare di questa situazione fondamentale consiste nel fatto che
per osservare, e tanto pitt quindi per misurare queste supposte
strutture ultime con qualunque strumento per quanto perfeziona-
to, le si scompone, le si altera, sicché per principio non sono mai
raggiungibili in se stesse ma solo raggiungibile & il risultato dell’in-
terrelazione tra di esse e lo strumento adoperato per osservarle e
misurarle. L’incidenza dell’intervento dello strumento adoperato
sulla struttura stessa essenziale dei componenti ultimi sia della
materia che della radiazione fa si che questi component senza di-
stinzione si manifestino o come corpuscoli o come onde a seconda
dello strumento adoperato. Cosi in particolare quel dispositivo
strumentale che nell’atto di analizzarli provoca Pinterrelazione

12 Per un'informazione pit ampia di questi concett fondamentali rimando ai
miei scritti: 1 senso della ricerca scientifica, Ed. dell’Ateneo, Roma 1978; “La radice
filosofica della rivoluzione scientifica moderna®, Giornale di Metafisica X (1988),
pp. 393-420; L'enigma dell Essere, Tilgher-Genova, Genova 1990.
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chiamata “effetto fotoelettrico” e quello che provoca “I’effetto
Compton” li manifesta come corpuscoli, quello invece che li co-
stringe a passare attraverso fessure di grandezza comparabile con la
loro, mostrano effetti di interferenza e di diffrazione, ossia li ma-
nifestano come onde. Sono corpuscoli in se stessi? Sono onde in se
stessi? Né I'uno né I'altro perché non ci sono in se stessi; ¢’'é sem-
pre soltanto Pinterferenza tra lo strumento osservatore e I’oggetto
osservato. Strutture “ultime” della realta “fisica” significa in defini-
tiva fare un discorso contraddittorio, senza senso!®. Le “relazioni
d’indeterminazione” di Heisenberg esprimono quantitativamente il
valore di questa indeterminazione della realta fisica che deriva di-
rettamente dalla scoperta che, come la materia, anche la radiazione
ossia, tutta la realta fisica, € fatta di elementi discreti: 1 “quanti” di
Max Planck.

Non esiste quindi "assoluta oggettivitd in questa attivitd umana
scientifica, la cui caratteristica dovrebbe essere invece proprio
quella di essere oggettiva: singolare contraddizione se ci si ferma a
una sua superficiale interpretazione. Le leggi della fisica classica,
che si riteneva fossero assolutamente “oggettive”, assolutamente
“deterministiche”, lo sono solo apparentemente, solo perché ri-
guardano i corpi macroscopici, ossia gli insiemi enormi degli ele-
menti microscopici, i loro “risultati” appariscenti, ma non questi
elementi in se stessi, i quali tuttavia sono i veri responsabili di questi
“risultatl”. Pertanto le leggi della fisica classica sono in realta solo
“statistiche” come quelle della fisica quantistica. I “risultati” osser-
vabili sono sempre solo per definizione I'esito dell'incontro di un
principio oggettivo da studiare (da osservare e misurare) e di uno
soggettivo con il quale viene studiato (osservato e misurato).

Se tutta la realta fisica considerata inanimata & il risultato del-
I'incontro di un elemento esterno, chiamato oggettivo, e di uno
interno, chiamato soggettivo, quanto piu la realta fisica considerata
animata, sard il risultato di questi due fattori che non possono mai
essere disgiunti. In fondo, anche etimologicamente, “oggettivo”
significa cid che sta di fronte, di contro, e implica quindi qualcosa
“a cui” sta di fronte, di contro, ossia il “soggetto”, che accoglie “su

13 Gia Kant, com’@ noto, era arrivato in certo senso alla stessa conclusione
nella sua seconda antinomia cosmologica partendo da un altro punto di vista
strettamente filosofico.
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di s&” (sub-jecium) cio che gli viene incontro. Dobbiamo tenerla ben
presente questa situazione: il mondo con tutte le sue cose & cid che
sta davanti a un soggetto senza che per questo perda la sua ogget-
tivita, anzi appunto per questo I'acquista. Il pregiudizio ordinario
dell’opposizione dei due termini & dovuto al fatto che per soggetto
si intende cid che disturba I’oggetto, che lo contamina. Ma in re-
altd il vero soggetto € cid che lo rivela. Cid che non deve interferire
con 'oggetto fisico da studiare sono le idee, i concetti dello scien-
ziato quando fa le sue osservazioni, e quindi, per ricordare un
esempio che € diventato classico nella storia della scienza fisica in-
cominciando da Galileo, e poi in quella biologica incominciando
da Newton, le idee di fine, di scopo, che sono tipiche del soggetto
umano cosciente e quindi non attribuibili a quelle eventuali della
natura. Ma Pincidenza essenziale di quel soggetto naturale che in-
terviene nell’atto dell’osservazione dei fenomeni naturali € quel
dato universale, ineliminabile, messo in rilievo sul piano scientifico
dalla fisica quantistica, su cui non & piu possibile dubitare. Se per-
tanto si vuole continuare a riservare il nome di “meccanica quan-
tistica” alla fisica inaugurata da Max Planck e sistemata soprattutto
da N. Bohr, W. Heisenberg e E. Schrodinger, dal momento che in
particolare per opera di Heisenberg ha ottenuto I'esatta formula-
zione matematica della sua indeterminatezza, ossia dell’indetermi-
natezza in cui inevitabilmente si trovano gli esiti osservabili del-
I'interrelazione tra lo strumento e I'oggetto, cionondimeno non
deve pit, a un livello superiore di interpretazione filosofica delle
strutture fisiche dell’universo, permettere di dimenticare questo
elemento soggettivo “naturale” che sta a fondamento di queste
strutture stesse. E una “meccanica” che va aldila dell’interpretazio-
ne che a tale termine era stato dato dalla lunga tradizione “classi-
ca”.

3. La vita nella nuova prospettiva della scienza “quantistica”

Prendiamo allora in particolare considerazione le interpreta-
zioni che al fenomeno della vita sono state date dai tre principali
fondatori della fisica quantistica.

Niels Bohr.
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L’incompletezza dell’analisi meccanica dei fenomeni atomici pro-

viene in ultima analisi dall’ignoranza della reazione dell’oggetto

sugli strumenti, presente in ogni procedimento di misurazione.

Come il concetto generale di relativitd esprime la dipendenza es-

senziale di ogni fenomeno dal sistema di riferimento spazio-tem-

porale adottato, cosi la nozione di complementarita posizione-ve-
locita, corpuscolo-onda simbolizza una limitazione fondamentale,
rivelata dalla fisica atomica, dell’esistenza oggettiva, e indipendente
dagli strumenti impiegati per la loro osservazione, dei fenomeni

fisici !4,

La “complementaritd” degli aspetti di corpuscolo e onda in cui
si manifestano gli ultimi componenti sia della materia che della
radiazione “non equivale a una rinuncia arbitraria all’analisi dei
fenomeni atomici, ma & al contrario I’espressione di una sintesi
razionale del complesso di esperienze in questo dominio, che si
estende oltre i limiti entro cui I'applicazione del concetto di cau-
salitd € naturalmente confinato”!®, 11 rapporto di causalitd tra fe-
nomeni fisici dovra tenere in considerazione il particolare apporto
dello strumento che li osserva: “Se in accordo con il linguaggio
comune vogliamo riservare la parola meccanica alla non ambigua
descrizione causale dei fenomeni naturali, locuzioni come mecca-
nica atomica perderebbero ogni senso”!®. Occorre dare al termine
“meccanica” un senso ben pin vasto.

E soprattutto “la complementarita”, in questa fisica diventata
essenziale, che ci aiuta a una maggiore comprensione del com-
portamento tipico dei sistemi viventi: “la descrizione di tipo com-
plementare lascia adito nei processi atomici a certe regolarita che
sono estranee alla meccanica, ma che risultano essenziali sia per la
spiegazione del comportamento degli esseri viventi, che per I’in-
terpretazione delle proprieta specifiche della materia inorganica””.
L’indeterminatezza costitutiva della realtd fisica lascia adito a uno
spazio in cui diventano possibili comportamenti che sfuggono al-
I’analisi puramente meccanica intesa in senso classico:

1 “Licht und Leben”, Naturwissenschaften 21 (1933); tr. it. in Niels Bohr - Teo-
ria dell’atomo ¢ conoscenza umana, Boringhieri, Torino 1961, pp. 380-381.

15 Discorso tenuto al Congresso Int. fisico e biologico in commemorazione di L. Galvani,
Ottobre 1937; tr. it. in Teorig, cit., p. 394.

16 Ivi, p. 385.

17 “Licht und Leben™, cit., p. 381.
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In ogni esperimento eseguito su degli organismi viventi va lasciata
una certa indeterminatezza alle condizioni fisiche cui quegli or-
ganismi sono sottoposti, ¢ tutto induce a ritenere che la liberta
minima che si & cosi venuti a concedere all’organismo sia in ogni
caso sufficiente a permettergli di nasconderci, per costi dire, il suo
segreto [...], dovremmo certamente uccidere un animale, se vo-
lessimo spingere lo studio dei suoi organi a un punto tale da poter
riconoscere la parte rappresentata dai singoli organi nelle funzioni
vitalil8,

I1 ponte alle situazioni psicologiche in cui appare ormai diret-
tamente il soggetto € cosi preparato proprio da quelle biologiche,
permesse a loro volta da quelle della nuova fisica quantistica:

la necessita di considerare 'interazione tra strumento di misura e
oggetto in esame mostra una stretta analogia con le difficolta pe-
culiari dell’analisi psicologica, provenienti dal fatto che il conte-
nuto mentale risulta modificato ogni volta che I'attenzione & con-
centrata su un qualunque particolare aspetto di esso®.

Werner Heisenberg nota che il primitivo punto di vista del vi-
talismo che considerava la “forza vitale” (Lebenskraft) “aggiunta” a
quelle semplicemente fisico-chimiche, accortosi che in tal modo la
si riduceva anch’essa a questo stesso ambito, & stato sostituito dal-
I’altro, sottolineato soprattutto da Driesch con il concetto di “en-
telechia o totalita” (Entelechie oder Ganzheit). Questa esprimerebbe
invece “connessioni sovraordinate” (dbergeornete Zusammenhdnge)
che non toccano per nulla il processo fisico-chimico nella sua sin-
golarita, perché “il tutto & pitt della somma delle sue parti”®.
Contro il materialismo, secondo il quale le leggi fisico-chimiche
“nell’organismo hanno una validitd senza limiti per cui determi-
nano esclusivamente il suo comportamento”m, il vitalismo dovreb-
be dimostrare che non vi & contraddizione ammettendo che le
“superiori connessioni” a cui solitamente ricorre, “sono qualitati-
vamente del tutto diverse da quelle fisico-chimiche”?. Le ritiene
infatti come una “guida” dei processi fisico-chimici operata dal-

18 Ivi, p. 883.

19 Ivi, p. 885. ‘

20 Das organische Leben, dal manoscritto del 1942 Ordnung der Wirklichkeit, in
Gesammelte Werke, 1, Piper; Minchen 1984 (pp. 259-273), p. 261.

21 Tvi,

22 Ivi, p. 262.
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I’organismo preso nella sua totalita, analogamente a quanto avviene
per un ingegnere che dirige una macchina. Ma il paragone secon-
do Heisenberg non convince del tutto perché I'ingegnere ha an-
ch’egli un corpo fatto di materia, e quindi nel caso invocato & il
sistema macchina-corpo dell'ingegnere che & in funzione, per cui
anche all’ entelechia bisognerebbe attribuire una natura fisica, con-
tro 'intendimento del vitalismo. Meglio allora sarebbe paragonare
la “guida” dei processi biologici a quella dello “spirito” (Geist) del-
I'ingegnere. Senonché il rapporto dello spirito con il corpo ¢& al-
trettanto problematico quanto il rapporto di quelle connessioni
organiche con i processi fisico-chimici”2®. Per cui si dovrebbe dire
che “le leggi fisiche € chimiche determinano completamente il cor-
portamento di un sistema considerato in rapporto alle sue pro-
prietd materiali”®, Se 'organismo € una formazione puramente
materiale (ein rein materielles Gebilde) nel senso che ci possiamo fi-
gurare lo “stato” quantoteoretico di questo sistema composto di
molti atomi completamente noto, allora 'ulteriore comportamento
di questo sistema & stabilito dalle leggi della teoria quantistica e
non ¢’é pit nessuno spazio per leggi biologiche “sovraordinate”
(dibergeordnete). Anche il fatto che lo stato quantoteorico determina
il comportamento futuro solo statisticamente, ossia indica solo in
quanti casi simili si avvererd un determinato evento, non cambia
per nulla la situazione. Infatti

una connessione biologica sovraordinata cambierebbe appunto la
frequenza di un evento — per esempio eventualmente nel senso che
gli eventi che assicurano ’organismo contro disturbi esteriori ver-
rebbero preferiti. Per tali connessioni sovraordinate vi € dunque
nella teoria quantistica cosi poco spazio quanto nella fisica classi-
ca?’,
Z
Si rimane sempre nell’ambito delle leggi quan&omeccaniche che”.
ancora non danno lo specifico della vita. Si potrebbe pensare che si.

23 “Aber die Beziehung des Geistes zum Korper ist ebenso problematisch wie
die Beziehung der eigentlich organischen Zusammenhange zu den physikalisch-
chemischen Abldufen”, ivi, p. 262.

24 “Die physikalischen und chemischen Gesetze das Verhalten eines hin-
sichtlich seiner materiellen Eigenschaften bekannten Systems vollstindig be-
stimmen”, ivi, p. 263.

25 Ivi, p. 263.
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possa risolvere il problema aggiungendo alle forze fisico-chimiche
anche il fattore storico messo soprattutto in evidenza dalla teoria
dell’evoluzione, in particolare della selezione naturale elaborata da
Darwin, ma questa si deve fermare davanti all’apparizione della
“coscienza” (Bewuptsein) che non @€ riducibile a concetti fisico-chi-
mici, per cui “appare del tutto naturale supporre che anche i con-
cetti biologici e fisiologici pili semplici, in particolare quello di
‘vita’ si contrappongano ai concetti fisico-chimici come qualcosa di
estraneo e di nuovo”?%. In conclusione “ concetti biologici sono del
tutto indipendenti, sono formati da noi anche perché noi viviamo,
e per la delimitazione dei due ambiti di connessione sono necessari
concetti ben pitt numerosi di quello solo di selezione”?’. Heisen-
berg sottolinea in continuazione questo fatto, e lo pone in relazio-
ne alla fisica quantistica:

La novitd nella situazione conoscitiva della teoria quantistica &

consistito nello stabilire che noi possiamo solo osservare cid che

non si pud realmente staccare da noi, cosicché il concetto di os-
servazione oggettiva in certo senso & in se stesso contraddittorio?®,

Anche lui & d’accordo con Bohr che “la vita non & nessun e-
sperimento fisico”, e aggiunge che “not possiamo entrare con un
essere vivente in una relazione immediata refrattaria o non biso-
gnosa di nessuna analisi con concetti fisici”®. In conclusione, se “le
connessioni sovraordinate” sono viste in analogia con le connes-
sioni psicologiche dell’esperienza umana possono indicare qualcosa
insieme di reale e di non riducibile alle connessioni espresse dalle
leggi della fisica, comprese quelle probabilistiche della fisica
quantistica.

Erwin Schrédinger distingue due tipi di ordine nella natura:
“ordine dal disordine” e “ordine dall’ordine”, e questi due tipi di-
scriminerebbero i due ambiti della natura: inanimata e animata. Il
primo tipo & espresso dalle leggi della natura codificate dalla fisica
classica. Si tratta di un ordine che si instaura in tutti i processi
macroscopici della natura, i cui elementi costitutivi microscopici
tendono inesorabilmente verso il disordine obbedendo al secondo

26 «[...] als etwas Fremdes, Neues”, ivi, p. 267.
27 Ivi, p. 267.

28 Ivi, p. 270.

29 Ibid.
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principio della termodinamica, e quindi alla legge matematica di
questo disordine, ossia, in termini tecnici, di entropia positiva.
Questa apparente contraddizione si risolve pensando che queste
leggi classiche ritenute deterministiche sono invece statistiche, ossia
indicano “il probabile” decorso di questo insieme innumerevole di
atomi che compongono i corpi del mondo macroscopico, e lascia-
no quindi anche aperta per principio, appunto in base alla natura
probabilistica degli eventi fisici, la possibilita di un ritorno verso
I'ordine precedente sia pure con estrema improbabilita.

Ma in biologia regna invece “I’ordine dall’ordine”. Vi & in ogni
cellula vivente un numero relativamente limitato di atomi talmente
ordinati da dirigere una successione di operazioni il cui esito e la
costruzione di quell’enorme complesso di cellule, di organi € tes-
suti che & un organismo vivente. Si tratta dunque di “fenomeni le
cui evidenti caratteristiche sono visibilmente basate direttamente
sul principio dell’ordine dall’ordine e sembrano non aver nulla a
che fare con la statistica e con il disordine molecolare”. Al tem-
po in cui egli scriveva queste righe non poteva-disporre della co-
noscenza di quella sorgente di ordine vivente che fu rivelata nel
1953 dalla biologia molecolare con la scoperta del rapporto esi-
stente tra la struttura genetica e quella morfologica, ma gli bastava
la fondamentale nozione della evidente formazione di un organi-
smo da due cellule zigote. Ma a questo punto Schrédinger si ri-
chiama a un celebre saggio di Max Planck Leggi dinamiche ¢ leggi
statistiche, in cui veniva spiegato che le seconde, regolative degli
eventi macroscopici, derivano dalle leggi dinamiche regolative degli
eventi microscopici, che sono in se stessi precisi, ben determinati, e
possono venir esemplificati dai movimenti dei pianeti®. Anche nel
mondo inanimato, egli continua, pud darsi che valgano le leggi
dinamiche, sia pure con una probabilitﬁ estremamente bassa,
quando si verificano condizioni particolarmente rare, come nel
caso di un avvicinamento allo zero assoluto (teorema di Walter
Nerst, chiamato anche “terzo principio della termodinamica”). Si
verificano allora dei processi in cui “il disordine molecolare cessa di

30 What is Life, Cambridge University Press, Cambridge 1944; u-. it,, Sansoni,
Firenze 1947, p. 113.
31Ivi, p. 1140
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avere una qualunque influenza sugli elementi fisici”®2. E in modo
analogo, e forse identico, che I'organismo costruisce e mantiene
Iorganizzazione che ¢ tipica della vita. Schrodinger si affretta a dire
che si € comunque allora a un caso del tutto nuovo e senza prece-
denti”®, comprensibile soltanto riflettendo che allora “ogni singolo
ingranaggio non & ovviamente opera umana, ma il pit bel capola-
voro mai compiuto da Dio, secondo le linee della meccanica
quantistica” .

In tal modo egli pensa che ci si possa avviare alla persuasione
della possibilita della soluzione del problema pit che a un effettiva
soluzione, come si era espresso ancora nel primo capitolo della sua
opera: “La ovvia incapacita della fisica e della chimica di oggigiorno
a dare una spiegazione di tali eventi biologici non & affatto una
buona ragione pel" dubitare che le due scienze possano mai spie-
garli”®, In realtd tuttavia le gravi difficoltd incontrate in questo
audace tentativo favoriscono piuttosto il sospetto che questo tipo di
spiegazione non possa raggiungere il suo scopo. Puntare sulle
presunte leggi “dinamiche” che starebbero dentro e alla base di
quelle “statistiche” significa in sostanza rifugiarsi nella supposizione
di leggi e “variabili nascoste” misteriose che non hanno avuto suc-
cesso sperimentale e quindi accoglienza nello statuto tipico e ri-
goroso della scienza moderna, a differenza di quelle della teoria
“ortodossa” della scuola di Copenhagen. Rimandare all’opera di
Dio per la fabbricazione di quell’ “orologio perfetto” che & ogni
sistemna vivente, significa in pratica rinunciare a ritenerlo solo opera
delle forze fisico-chimiche. Infine quelle che egli chiama “circo-
stanze particolarmente rare” e “caso del tutto nuovo e senza pre-
cedenti”, in realtd per gli esseri viventi non soltanto sono circo-
stanze e casi consueti e universali, ma anzi addirittura la sostanza
stessa del loro essere viventi.

Per C.F. von Weizsacker, discepolo di Heisenberg, I’evidente
presenza della “causa finale” nell’attivita degli esseri viventi aveva
permesso ad Aristotele di superare il puro meccanicismo delle
cause efficienti che agiscono a livello dei fenomeni della natura

$21vi, p. 117, i
33 Ivi, p. 107.

84 Tvi, p. 110.

351vi, § 1, p. 10.
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inanimata. Ma la nuova fisica moderna iniziata soprattutto con
Galileo ¢ Newton ha eliminato questa distinzione nei fenomeni
della natura, qualunque essi siano, anche dunque quelli in cui
sembra cosi manifesta la finalitd®. Si potrebbe pensare che con
I’avvento della fisica quantistica quella distinzione si potesse di
nuovo ristabilire. Ma, eglh rontinua,

io dubito che I'indeterminatezza quantomeccanica possa cambiare
molto a questo riguardo. Per cui sembra che la scienza moderna
naturale ci ponga davanti a un'alternativa: o la finalita biologica ¢&
solo un’espressione diversa di certe necessarie conseguenze delle

leggi della fisica; o le leggi della fisica non valgono negli organismi

viventi, o almeno non valgono senza eccezioni®”.

Vi & tuttavia una terza possibilita, che egli attribuisce ad altri
sostenitori della fisica quantistica, ossia: “la supposizione che le
note leggi della fisica e della chimica valgano senz’alcuna eccezione
per i corpl organici”. E una supposizione che egli chiama “natura-
le” ma che insieme dichiara “per nulla necessaria”, perché “po-
trebbero esserci forze e leggi che nei singoli atomi sviluppano solo
piccoli effetti inosservabili, ma tali da condizionare effetti decisivi in
grandi corpi costruiti come cellule e organismi viventi” 38, Effetti-
vamente, continua, davanti alle difficoltd di una spiegazione fisico-
chimica delle manifestazioni vitali, “alcuni dei fisici leader dei no-
stri tempi, come Bohr, Heisenberg, Pauli e altri, hanno progettato
proprio questa spiegazione fisico-chimica”. Egli perd dichiara di
non accettarla forse perché la vede appunto ancora come semplice
“spiegazione fisico-chimica”, che egli intende invece superare po-
nendosi la domanda su che cosa voglia dire “supporre che ogni
essere vivente, compreso 'uomo, sia proprio un pezzo dei mecca-
nismi fisico-chimici”®. Questa “frase” ha “senso” solo se le parole
che la esprimono non si limitano ad essere onde acustiche, ma
onde dotate di “una proprieta, di una forma o elemento struttura-
le, che porta con sé un significato, un significato che implica la

36 “Die Enwwicklung des Lebens”, da Die Tragweite der Wissenschaft, 1, S. Hirzel
Verlag, Stuttgart 1964, 1976°%, pp. 135-153. Citeremo dall’antologia Leben=Physik+
Chemie?, Piper, Minchen 1984, p. 111.

37 v, p. 110.

38 Ivi, p. 114.

39 Ivi, pp. 114-115.
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presenza della 'coscienza’ intersoggettiva, la quale, almeno a prima
vista, non sembra riducibile ai processi che regolano il funziona-
mento di una macchina”. E tuttavia egli si dimostra agnostico
anche in questo punto: “finché non abbiamo risolto il problema
del nesso tra materia ¢ coscienza, come possiamo sapere che le
" macchine non possono avere coscienza?”*.

Il suo giudizio rimane cosi sospeso. Egli aveva precedentemente
dichiarato di non voler “deviare in ipotesi pili © meno metafisi-
che”*, Effettivamente ha voluto, almeno nell’intenzione, mante-
nersi su di un terreno strettamente “fisico”, ma il risultato che ne
ha ricavato sembra estremamente scarso, sia pure dopo aver vaga-
mente indicato, come del resto abbiamo visto fare dai grandi ma-
estri della fisica quantistica, una strada diversa.

4. La vita nella nuova prospettiva della “biologia molecolare”

La fisica quantistica dunque, ossia la scoperta delle strutture
microscopiche della realta fisica che stanno alla base di quelle
macroscopiche studiate dalla fisica classica, aveva suggerito I'ipotesi
che le difficoltd incontrate da quest’ultima nei suoi tentativi di
spiegare la vita potessero essere finalmente superate. Abbiamo visto
che le difficolta, sebbene in buona parte ora aggirate e trasformate,
continuarono, e che anzi altre se ne aggiunsero alle precedenti.
Incominciando dagli anni Cinquanta un’analoga speranza si accese
quando lo sviluppo della “biologia molecolare”, impegnata ad
analizzare gli esseri viventi nelle loro microscopiche strutture mo-
lecolari riusci a rendersi conto della struttura del codice genetico e
del suo funzionamento nella formazione e nella riproduzione degli
stessi macroscopici organismi viventi.

Gli scopritori pill insigni di questa nuova dimensione della bio-
logia si espressero allora decisamente in favore di una spiegazione
puramente meccanicistica della vita. Gia abbiamo visto Watson af-
fermare che tutti i biochimici sono sostanzialmente d’accordo nella
persuasione che tutte’ “le‘lcaratteristiche degli esseri viventi saranno

40 Ivi, p. 115.
41 Ivi, p. 118,
4 Ivi, p. 115.
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completamente capite in termini di interrelazioni fra piccole e
grandi molecole™*®. Pil diffusamente si sono soffermati su questo
tema F. Crick e J. Monod.

F. Crick, pure ammettendo con W, Elsasser che le grosse mole-
cole costitutive di un essere vivente sono composte di parti “il cui
calcolo & praticamente irraggiungibile” (prakitisch unzuldissig um-
fangreich)**, e con N. Bohr che una semplice analisi delle strutture
biclogiche pué avere effetti negativi perché finirebbe per distrug-
gere la vita, e che quindi si deve “ricorrere poi anche allo studio
della cellula intatta” con un metodo dunque che deve essere sin-
tetico oltre che analitico, tuttavia per lui tutto pud essere effettuato
all’interno del meccanicismo: “L’ultimo scopo del moderno movi-
mento in biologia & effettivamente la spiegazione della biologia
presa nella sua totalitd (gesamte Biologie) sulla base della fisica e
della chimica”®, “La selezione naturale” di C. Darwin e di A.R.
Wallace & un procedimento di “automatico meccanismo”, come lo
é pure il funzionamento del “codice genetico”. Le mutazions, che
necessariamente e quindi inevitabilmente si presentano nel pro-
cesso evolutivo, sono dovuti a “errori di copiatura” (Kopierfehler).

Egli & anche disposto ad ammettere la necessita, sottolineata da
biologi che vengono dalla fisica (Polanyi, Elsasser, Heitler), di ri-
correre al concetto di “totalitd” (Ganzheit), anzi a “una gerarchia di
totalitd”, ognuna delle quali & “piti della semplice somma delle
parti”, non € perd per cio stesso necessario uscire a questo scopo
dalla scienza perché anche in chimica, ad esempio, “una molecola
di benzolo & piu della semplice somma aritmetica di sei atomi di
carbonio e di sei atomi di idx*ogeno”46. Il “di piti” & dovuto all’ap-
plicazione delle strutture della meccanica quantistica e dei metodi
che la dirigono. Anche se i vitalisti'si richiamano nelle loro spie-
gazioni a una “forza speciale” (spezielle Kraft) da cui sarebbero
“guidati” la crescita e il comportamento degli esseri viventi, non vi
¢ alcun dubbio per lui che si tratta pur sempre di “una forza che

43 Vedi nota 6.

44 Of Molecules and Man. The Nature of Vitalism, Univ. of Washington Press,
Seattle 1966. Citiamo dalla tr. ted. del brano nella Antologia cit. Leben=Physik+
Chemie?, p. 126.

45 Ivi, p. 125.

46 1vi, p. 128.
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deve poter essere descritta con i soliti concetti della chimica e della
fisica”. La teoria vitalistica si trovera sempre davanti I'insormonta-
bile difficoltd di “spiegare” nella definizione che deve dare di
questa “forza speciale”, “di che tipo di forza qui si debba trattare™ .
Quando si invocano “leggi aggiunte” a quelle fisico-chimiche, ri-
mane pur sempre il difficile compito di chiarire che cosa siano, e di
presentare qualche esempio concreto preciso della loro presenza®,
Per risolvere definitivamente il problema, per Crick sarebbe
necessario e sufficiente rispondere alle seguenti tre questioni: 1)
qual & la linea di confine tra vivente e non vivente; 2) quale € stata
I'origine della vita; 3) esprimere con esattezza scientifica cosa si
debba intendere per “coscienza”, e quindi quale sia “I’esatto com-
portamento del cervello e la spiegazione dei nostri soggettivi sen-
timenti ed emozioni sulla base di questo comportamento”*. An-
che lui tenta naturalmente di dare una risposta a queste questioni,
ma € una risposta che & ben lontana dal soddisfare. '
Nel suo pitl recente libro La vita in se stessa. La sua origine e la sua
natura®® dichiara che gid la “immaginosa sintesi” rappresentata
dalla teoria del big-bang per spiegare I’origine dell’universo fisico
“non & del tutto sicura™ Weinberg nel descriverla nel noto libro 1
primi tre minuti. L'origine dell’universo® dichiara di aver provato “un
sentimento di irrealtd”®. Quando circa quattro miliardi di anni fa
hanno presumibilmente avuto origine le prime forme di vita in
organismi verosimilmente monocellulari, le condizioni della Terra,
soprattutto 'altissima temperatura, hanno reso impossibile la for-
mazione e la conservazione dei “fossili molecolari” per cui non
possiamo conoscere la forma, lo stato in cui allora si trovava la vi-
ta%®. E in seguito le condizioni attraverso cui & passata la Terra
hanno reso talmente “inverosimile” la formazione delle complica-
tissime strutture molecolari da cui deriva la formazione delle so-

47 1vi, p. 129.

48 Ivi, p. 100.

49 Ivi, p. 130.

50 Life itself. Its Origin and Nalure, New York 1981. Citiamo dalla tr. ted. Leben
selbst (Sein Ursprung, seine Natur), Piper, Muinchen-Zirich 1986.

51 Tr. ted., Piper, Minchen 1977,

52 [ eben selbst, cit., p. 28.

53 Ivi, p. 35. La stessa difficoltd aveva espresso nel precedente volume Of
Molecules..., cit., p. 68.
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-stanze proteiche costitutive degli organismi e della loro trasmissio-
ne, da suggerire che i primi microorganismi siano arrivati sulla
Terra da altri planeti: & la teoria della “panspermia”, la quale tut-
tavia non & ancora arrivata a tale maturazione da considerarla
scientifica®.

Riesce certamente a Crick di descrivere diffusamente nei capitoli
centrali del suo libro (8, 4 e 5) la struttura del codice genetico, le
fasi delle “informazioni” secondo le quali attraverso le operazioni di
duplicazione, trascrizione e traduzione, vengono costruite € tra loro
intimamente organizzate le protéine in modo da costituire gli or-
gani e i tessuti degli esseri viventi. Le caratteristiche essenziali di cui
sono provviste, e che Crick riduce alla “riproduzione” e alla “va-
riazione” (mutazione) sono dovute al caso e alla selezione naturale,
ma lasciano ancora ben difficile “definire la vita nell’unita dei suoi
nessi” (bindig), come egli stesso confessa.

Anche 'altro grosso problema della distinzione tra ci¢ che € vivo
e cio che non lo € non puo dirsi risolto: non si pud ridurlo al fatto
che i viventi hanno una connessione con “il pensare e il sentire” a
differenza dei corpi inanimati, perché “le piante sono certo viventi,
ma poche persone (eccetto i creduloni senza formazione scientifi-
ca) credono che le piante pensino e sentano, come possiamo farlo
noi e gli animali”®,

5 Cfr. ivi, p. 182, Nel volume Of Molecules..., cit. Crick vede nella struttura del
codice genetico, che & sempre “assai simile” (sich sehr dhneli) anche se non vié
ancora “nessuna sicurezza [...] che sia dovunque nella natura la stessa”, uno dei
punti essenziali per concludere “a una comune origine di ogni vita” (p. 60).

55 Tvi, p. 51. Nel volume Of Molecules..., cit. itto un capitolo si prefiggeva di
“indagare in modo dettagliato la nostra conoscenza della linea di confine tra vi-
venti e non viventi” (p. 37). In realtd perd si limita poi, come il titalo stesso del
capitolo dice, a parlare “dei viventi piti semplici” (Die einfachsten Lebewesen). Ef-
fettivamente ne parla a lungo, indagando soprattutto la cellula del batterio
Escherichia coli, la sua struttura elementare, le proprietd della sua membrana che
permette I'interazione con I'ambiente in cui si trova (pp. 38-39); le reazioni
chimiche che avvengono al suo interno in grazia degli “enzimi” che fungono da
catalizzatori, ossia da coadiutori delle reazioni vitali accelerandole con 'energia
che desumono dall'ambiente (pp. 40-41); la struttura delle molecole di DNA e di
RNA che permettono di guidare e di controllare la sintesi delle molecole di
proteina (pp. 42-50). Tutte bellissime descrizioni, che valgono sostanzialmente
anche per i “virus”, dichiarati “i pitt semplici viventi” (p. 52). Alla questione sul-
Ia vita stessa perd, ossia in che cosa consista, non si arriva mai, anche se la sua
riducibiliti alla non-vita viene sempre supposta. Cosi ad esempio in considera-
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Che cosa poi si debba intendere per “pensare e sentire”, ossia
per aver coscienza, che ¢ il terzo problema, si ¢ ben lontani dal
saperlo. Egli afferma che si tratterebbe della spiegazione dei nostri
soggettivi sentimenti ed emozioni sulla base del comportamento
del cervello”®, Ma gia questa formulazione lascia molto perplessi
perché suggerirebbe che i sentimenti e le emozioni trovano il loro
fondamento nei movimenti del cervello, mentre per molti & pro-
prio il contrario che & vero.

Nonostante queste difficolta, da lui onestamente ammesse, egli
rimane un convinto meccanicista. Nello stesso tempo perd dichiara
difficile confutare il vitalismo. La confutazione decisiva sarebbe la
produzione sintetica di un organismo vivente partendo esclusiva-
mente da elementi chimici, ma anche allora vi sarebbe certamente
chi vi direbbe che “tale sistema da noi prodotto & stato ‘colonizzato’
dalla forza vitale, la quale poi si & fatta guida delle funzioni del si-

stema”?’

J. Monod distingue un vitalismo “metafisico” da un vitalismo
“scientifico”. Rappresentante insigne del primo, che egli prende
come esempio, €& per lul Henri Bergson. Ebbe enorme successo con

zione della “semplice funzione” di un enzima all’interno della cellula, Crick si
dice “abbastanza sicuro che nei prossimi cinque o dieci anni si potra costruire
artificialmente un vero enzima con procedimento chimico” (il libro & del 1966),
anche se non si deve dimenticare, continua, che esso & un prodotto di un lungo
processo di selezione naturale, per cui “solo attraverso la precisa imitazione di cid
che la natura ha fatto nel corso dell’evoluzione si rendera possibile con le co-
noscenze odierne costruire artificialmente un autentico enzima, piuttosto che
cercare di figurarci quali siano state le sue prime origini” (p. 54). La conclusione
esprime in riassunto questa incertezza di fondo: “Si manifesta con tutta chiarezza
che per quanto riguarda una cellula si tratta di un oggetto molto complicato.
Sard dunque estremamente difficile costruirla artificialmente dal niente, e percid
non sari facile produrre la vita in senso stretto. Se d’altra parte si indaga e si
arriva a conoscere una qualche parte del meccanismo: come & risultata e come
lavora, sembra che non ci sia nessuna fondamentale difficoltd a costruirla artifi-
cialmente partendo da sostanze chimiche abbastanza semplici” (p. 57). Nel suc-
cessivo libro che stiamo esponendo nel testo, questi aspetti ottimistici delle sue
previsioni ci sembrano assai pit attenuati.

56 Auf der Basis dieses Verhaltens, ivi, p. 130. Le stesse grosse difficolta sono
espresse anche nel pit ottimistico libro Of Molecules..., cit. (p. 91), anche se i
suggestivi esiti delle sorprendenti attivita dei computers, su cui egli volentieri si
sofferma (pp. 72-79), riescono a tener vive le sue speranze.

57 Ivi, p. 136.
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la sua teoria della vita come élan vital, ossia come slancio, corrente
radicalmente distinta dalla materia inanimata, ma tuttavia in intima
lotta con essa per “attraversarla” e costringerla ad organizzarsif’g.
Essendo “spontaneita essenziale”, s’identifica con un’evoluzione
priva di qualunque causa finale o efficiente. Per questa sua natura
non & comprensibile con “I'intelligenza razionale” dal momento
che questa & facoltd strumentale volta a manipolare la materia
inerte per “dominarla”. E possibile solo “intuirla direttamente con
P’istinto che € consostanziale con lo slancio vitale”. Si tratta per
Monod di una filosofia fatta piti di poesia, “di dialettica metaforica
priva di logica”, e percid si rifiuta di giudicarla, perché egli si sente
“chiuso nei confini della logica” e quindi sa che per Bergson “ogni
discorso analitico e razionale sulla vita & senza senso o, meglio,
fuori tema”%. In realti il suo giudizio & preciso e radicale: la teoria
dell’élan vital non appartiene alla scienza e neppure, pit in gene-
rale, alla coscienza razionale.

Con il vitalismo “scientifico” ritiene pit1 possibile un discorso
serio e impegnato. Mentre una cinquantina di anni fa i difensori
del vitalismo provenivano dalla biologia, e tra questi nomina come
pit noto H. Driesch poi passato alla filosofia, nei tempi presenti
provengono piuttosto dalla fisica: cosi Elsasser € Polanyi, che egli
quindi prende in particolare considerazione.

Per Elsasser tipiche caratteristiche degli esseri viventi sono I'in-
varianza e la teleonomia le quali quindi “pur non violando proba-
bilmente la fisica, non sono spiegabili appienc in termini di forze fi-
siche e di interazioni chimiche®. Analoga ¢ la posizione di Polanyi.
Trattandosi di caratteristiche tipiche, esclusive, devono avere cause,
principi tipici, esclusivi, e quindi tali da aggiungersi a quelli che
stanno alla base del comportamento dei corpi inanimati. Le “leggi
biotoniche” di Elsasser, le “condizioni al contorno” (Randbedin-
gungen) di Polanyi devono essere di questo tipo. Ma per Monod le
argomentazioni volte a dimostrare la necessita di simili leggi irri-

ducibili a quelle fisico-chimiche “mancano di rigore e fermezza” %2,

58 Cfr. Le hasard et la nécessité ; tr. it., Mondadori, Milano 19712, p. 33.
59 Ivi, p. 33.

60 Ivi, p. 33, 34.

61 Ivi, p. 34.

62 Ivi, p. 35.
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Consideriamo “I'invarianza”. Il meccanismo che la garantisce: du-
plicazione, trascrizione, traduzione, “& oggi abbastanza noto da
consentirci di affermare che, per interpretarla, non & necessario
alcun principio non fisico”. L'altra caratteristica tipica, si ¢ detto, &
la “teleonomia”, ossia “i meccanismi morfogenetici che costruisco-
no le strutture teleonomiche”. Egli ammette che “lo sviluppo em-
brionale & uno dei fenomeni in apparenza piii miracolosi di tutta la
Biologia, ma solo perché “sfugge ancora in gran parte (e per ra-
gioni tecniche) alle analisi genetica e biochimica, le sole, con ogni
probabilita che potrebbero consentire di interpretarle”. Il fatto che
sfuggano “ancora” ad analisi complete non significa perd per lui
che si debba uscir fuori dal campo scientifico dove non sono pre-
senti “conoscenze precise o osservazioni compiute”. E’ solo “la
nostra attuale ignoranza” delle leggi fisiche che ci impedisce di
dare spiegazioni “sufficienti”. Per soprawvivere quindi al vitalismo &
necessario “che continuino a esistere nella biologia, se non para-
dossi veri e propri, almeno ‘misteri’ 63,

Il suo attacco ai vitalisti di tendenza “organicistica” o “olistica”,
come von Bertalanffy®, ma anche a mold altri che sottolineano la
necessiti di adottare un metodo sintetico oltre che analitico, ossia
la considerazione della “totalitd”, del “sistema”, che vanno ben oltre
la somma delle parti costitutive degli esseri viventi, & particolar-
mente severo: “E’ questa una disputa stupida e grossolana che de-
nuncia soltanto, negli organicisti, un profondo fraintendimento del
metodo scientifico e della parte essenziale che svolge in esso
I’analisi” . La loro sterilita “di fronte alla potenza del metodo
analitico” & per lui di estrema evidenza quando ci si inoltra nello
“studio della cibernetica microscopica”. Per rendersi conto delle
“prestazioni teleonomiche” proprie degli esseri viventi non € ne-
cessario rivolgersi esclusivamente ai “sistemi complessi, a compo-
nenti multipli, poiché una sola molecola proteica si rivela gia ca-
pace non solo di attivare elettricamente una reazione, ma di rego-
lare la propria attivitd in funzione di molteplict informazioni chimi-
che”. E tuttavia egli stesso non pud sfuggire alla necessita sottoli-

63 Ivi, p. 35.

64 Monod si riferisce qui al volume Beyond Reductionism, ed. Koestler e
Smythies, Londra 1969.

65 L¢ hasard..., cit, p. 72.
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neata dagli organicisti e dagli olisti. La cellula stessa, la stessa mo-
lecola proteica non & un complesso di elementi che proprio per le
loro interazioni causano le proprieta della molecola stessa € non &
pol condizionata nella sua totalitd dai nessi che non pud non
intessere con le altre molecole attigue? Egli stesso afferma:

Queste analisi, mentre sono ancora lontane dal fornire una de-
scrizione completa del sistema cibernetico della cellula, anche la
pit semplice, rivelano che tutte le attivita che concorrono allo

sviluppo e alla moltiplicazione di tale cellula sono subordinate,

senza alcuna eccezione, le une alle altre, direttamente o no%,

Pare che Monod non abbia tenuto in sufficiente considerazione
I’esito a cul era arrivata la fisica quantistica, che poi in definitiva si
identifica con la sua sostanza stessa, e poi in generale con la so-
stanza di ogni realta fisica: I’analisi non pud non fermarsi a un
certo punto, e quindi anche la sintesi che le corrisponde, e qua-
lunque sia il livello in cui € costretta a fermarsi nelle sue spiega-
zioni, & costretta ad adoperare concetti e operazioni che indicano
appunto che questo tipo di analisi, e quindi anche di sintesi, non
pud mai essere completo.

Era dunque inevitabile che di fronte a prese di posizioni mec-
canicistiche cosi rigide e poce persuasive, sia pure in.buona parte
favorite dalle nuove conquiste della biologia molecolare, si svilup-
passero in senso opposto prese di posizione vitalistiche altrettanto
intransigenti, e anch’esse appoggiate alla stessa nuova biologia.
Prenderemo in considerazione alcuni degli autori pili rappresen-
tativi che le sostennero.

M. Polanyi, che abbiamo gid precedentemente incontrato, nel
suo significativo articolo intitolato "La struttura irriducibile della
vita”% spiega come nell’azione di una macchina siano operanti due
principi: quello inferiore che regola i suoi processi puramente fi-
sico-chimici, e quello superiore del “progetto” (design) realizzato in
quella particolare macchina che “asservisce” (harnesses) quello in-
feriore. Questo asservimento consiste nell’imporre delle limitazioni
(restrictions) alle leggi della fisica e della chimica. Esattamente lo
stesso avviene per un organismo vivente in cui “la struttura vivente

56 Ibid.
67 «Life’s irreducible structure”, Science 160 (1968), pp. 1308-1313.



300 Angelo Crescini

impone condizioni al contorno (boundary conditions) ai processi fi-
sico-chimici con I'aiuto dei quali gli organi espletano la loro fun-
zione” %, “La struttura di queste condizioni al contorno non pud
essere formulata con il linguaggio delle leggi che esse determina-
no”%. Awiene qui quello che avviene in un vocabolario, il-quale
non puo stabilire le regole della grammatica, né queste il conte-
nuto di un testo che adopera le proposizioni formate secondo le
regole della grammatica e con i nomi del vocabolario. L'analogia
tra macchine e organismi viene tuttavia ovviamente indebolita dal
fatto che “gli organi non vengono formati artificialmente come le
parti di una macchina”. Senonché la scoperta di quella trasmissione
di informazioni che sono contenute nel DNA dei nuclei delle cel-
lule viventi e delle loro funzioni nello sviluppo della morfogenesi €
venuta a portare notevole luce a questo riguardo.

Le ordinarie molecole chimiche si connettono e si fissano in
base a un massimo di stabilita che corrisponde a un minimo di
energia potenziale. Ma per ci0 stesso non possono funzionare come
codice di informazioni perché questo & dato solo da una scelta di
una particolare successione di basi rispetto a2 quelle dovute alle
generali leggi chimiche, di modo che la costitutiva indetermina-
tezza di queste viene parzialmente determinata secondo il diverso
tipo di organismi risultante dalla selezione naturale.

La configurazione di un DNA deve essere tanto indeterminata
come la successione delle parole in una pagina stampata. Come
I'ordinamento di una pagina stampata ¢ estraneo alla chimica della
pagina stampata, cosi la successione delle basi in una molecola
DNA ¢ estranea alle forze chimiche che dominano in una molecola
di DNA. E I'indeterminatezza fisica della successione che effettua
I'inverosimiglianza del presentarsi di una successione speciale, €
quindi rende possibile che la successione abbia un significato, un
significato con un contenuto di informazione matematicamente
definito, uguale alla numerica inverosimiglianza dell’ordinamento.

In conclusione quindi: “La struttura del DNA & quella di una
condizione al contorno che connette le sostanze fisico-chimiche
nell’organismo a servizio delle sue funzioni fisiologiche. La condi-

8 Op. cit., p. 1308.
69 “Their structure cannot be defined in terms of the laws wich they harness”,
ivi, p. 1309.
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zione al contorno del DNA ¢ la matrice dell’organismo in cresci-
ta” "0,

Nei sistemi inanimati questa dualita di principi non esiste. “Il
controllo di un sistema mediante le irriducibili condizioni al con-
torno non interferisce con le leggi della fisica e della chimica””. Si
tratta di principi che si aggiungono (are additional) alle leggi della
fisica e della chimica. A loro volta esigono “un sistema di cause” e
relativo principio ordinatore atti a costruire la struttura organica in
base alle istruzioni fornite dal DNA. Esempi di “forza integrativa” di
questo tipo sono visti da Polanyi nella “forza rigenerativa” del-
I’embrione del riccio di mare scoperta da von Driesch, nelle cellule
strappate da un embrione che poi combinate insieme diventano
frammenti d’organo del corpo vivente, studiate da Paul Weiss: forze
che von Spemann e Paul Weiss hanno chiamato “campo”, e che
hanno ottenuto un’espressione formale nei “percorsi epigenetici”
di Waddington, ossia le direzioni secondo cui si attua la morfoge-
nesi.

Si tratta, come si vede, di una gerarchia di “condizioni al con-
torno”, che partono dalle primitive funzioni “vegetative” della vita,
si complicano negli animali nelle funzioni di crescita, di attivita
muscolare, nei principi che ré"golano tale attivita, e quindi nell’in-
telligenza, a sua volta regolata dalla coscienza della responsabilita.
Non ¢& possibile per Polanyi pensare che questi livelli superiori,
ognuno dei quali non ¢ riducibile a quelli inferiori vengano “de-
terminatj” nella loro ontogenesi dal DNA, dal quale dunque al
massimo possono essere “provocati”’?. Come fermarsi alle “parole
scritte” o udite non significa capirne “il senso”, ma capire il senso
significa presupporre e includere gia la conoscenza delle parole,
cosi nella relazione tra i piani in cui si collocano “le condizioni al
contorno” ogni piano superiore approfondisce il senso di quelii
inferiori che presuppone nello stesso tempo che questi lo rivelano
orientandolo da-a”®. Ridurre i livelli superiori a quelli inferiori si-
gnifica in conseguenza annientarli togliendone il significato.

70 Ibid.

71 vi, p. 1810.

72 “DRA evokes the ontogenesis of higher levels, rather then determining these
levels”, ivi, p. 1311.

78 Ibid.
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L’impossibilitd quindi di un’analisi completa delle strutture dei vi-
venti nei loro livelli inferiori a cui si pretendérebbe di ridurli da
apparente valore negativo si rovescia in un valore altamente posi-
tivo™.

11 fisico Walter Heitler (1904-1981) sviluppa il discorso sulla
natura dei fenomeni vitali basandosi soprattutto sul principio della
complementarita di Niels Bohr e su di una forma di vitalismo
estremo nel senso che per lui negli organismi viventi non valgono
pitt nella loro interezza le leggi della fisica e della chimica:

I'organismo ha le sue proprie leggi, per cui le leggi della fisica e
della chimica (se con esse intendiamo le leggi che valgono per la
materia inanimata) vengono parzialmente abrogate e sostituite da
qualcos’altro di pin universale.

Pretendere di derivare dalla fisica le tipiche proprieta degli es-
seri viventi, tra le quali egli ne sceglie tre: “la forma e totalita”
(Gestalt und Ganzheit); 2) “la teleologia™; 8) “la vita interiore vissuta”
(Erlebtes Innenleben), significherebbe entrare in contraddizione con
la logica elementare. La fisica infatti si basa sull’analisi dei feno-
meni della natura che sono esprimibili mediante il sistema di mi-
sura di lunghezza, tempo, peso e temperatura (il sisterna c.g.s.). Per
questo esclusivo tipo di metodologia analitica le leggi sono di ca-
rattere differenziale, ossia sono asserti solo sul comportamento
dell’oggetto nei punti spazio-temporali immediatamente vicini.
Integrando si pud certo anche ottenere asserti su di un comporta-
mento complessivo (per es. sulla forma delle orbite planetarie), ma
perd solo in quanto risultano da elementi differenziali.

Un organismo ¢ invece una “totalitd” costantemente in azione
reciproca (Wechselwirkung) con 1'ambiente, in una specie di equili-
brio che & sempre fluido, ma tale “che & sempre per lo pitt possibile
delimitare con precisione ciod che gli appartiene e cid che non gli
appartiene”. Per cui valgono per lui e per la specie a cui appartiene
leggi ben determinate diverse da quelle fisicochimiche che valgono
per tutta la materia. In ogni organismo deve dunque esistere una

74 1vi, p. 1312.

75 Uber die Komplementaritit von lebloser und lebender Materie”, Abhand-
lungen der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Klassen der Akademie der Wissen-
schaften und der Literatur in Mainz (1976), 1, pp. 3-21. Citeremo dall’Antologia
Leben=Physik+Chemie?, cit., p. 189.
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“istanza centrale” (Zentralinstanz)™® che guida lo sviluppo verso la
forma sulla base di uno specifico piano di costruzione. “Questa
istanza non & naturalmente nulla di materiale, che si possa vedere”,
che sostituisca e sovrasti le leggi fisiche; e quindi non & qualcosa di
“mistico”, come non lo & la legge invisibile della gravitazione77.

Anche i fenomeni “teleologici” sono tipici degli esseri viventi. I
minuscoli mitocondri si muovono in tutte le direzioni la dove
I'organismo ha necessita di energia per le sue funzioni, € non a
caso come nei processi puramente fisici, che si svolgono da punto a
punto spazio-temporale senza aver di mira una totalita organizzata.

La “vita intima” poi, fatta di sensazioni e sentimenti, pur con-
nettendosi a fenomeni nervosi e in particolare cerebrali, appar-
tengono a categorie radicalmente diverse: “un dolore non € una
corrente elettrica”’®. E tanto meno “un pensiero” & il movimento
della bocca o delle dita che pronunciano o scrivono le parole da
esso dettate.

In definitiva “se cause non-fisiche hanno effetti fisici, allora la fi-
sica non vale pit illimitatamente”’®, La meccanica quantistica con
la sua scoperta delle inevitabili indeterminatezze rischiara questa
singolare situazione. “All’interno delle nuove indeterminatezze
viene creato lo spazio per I'intromissione di attivita e leggi biolo-
giche indipendenti. Non ¢ pitl ora una contraddizione dire che
queste potrebbero ‘guidare’ (lenken) i processi fisici”®.

Heitler tenta di individuare il punto in cui 'indeterminatezza
lascia lo spazio ai fattori biologici. La esclude nelle funzioni ma-
croscopiche dei viventl. La corrente del sangue, Ia statica delle ossa,
I’accaparramento di acqua nelle piante sottostanno alle leggi della
fisica classica. Se scendiamo nella composizione piu fine della cel-
lula e ci chiediamo ad esempio da dove viene “il comando” che una
cellula si sviluppi in modo da diventare cellula di una foglia desti-
nata alla fotosintesi o cellula del condotto linfatico, troviamo la ri-
sposta nei geni del codice genetico, € qui ancora ¢i troviamo nel-
I’ambito di macromolecole di cui si conosce con precisione la

7 Ivi, p. 191.
7 1vi, p. 192.
78 Ivi, p. 194.
7 Ivi, p. 196.
80 Ivi, p. 201.
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struttura. Ma a questo punto le cose cambiano. La struttura elet-
tronica di queste macromolecole viventi & indeterminata senza
speranza. Se ci accingiamo ad analizzarla con i raggi X o con stru-
menti simili ne uccidiamo la caratteristica vivente. Le azioni inter-
atomiche dipendono da questa struttura atomica, e tra esse le forze
di valenza secondo cui gli atomi si combinano. Risiede qui la pos-
sibilita di guidare le azioni e reazioni chimiche con quella “istanza”
biologica di cui si ¢ precedentemente parlato.

1l risultato di questa intromissione delle leggi biologiche ¢ il ti-
pico teleologico comportamento degli esseri viventi. Se 'indeter-
minatezza delle leggi puramente fisiche non viene del tutto sfrut-
tata da queste leggi biologiche si ha come effetto la variabilitd della
forma e del comportamento®!. Rimane ad esempio piti grande nel
cervello che nelle ossa, in un fiore che nella corteccia di un albero
semimorto; pit negli animali altamente specializzati che nei batteri.
Naturalmente si potrebbe obiettare che la variabilitd non deriva
dall’indeterminatezza della base fisico-chimica ma dalla diversita di
stimoli ignoti; ma si cade allora nella negazione della sostanza della
fisica quantistica.

E per quanto riguarda la “complementarita”, piti che vedere una
perfetta analogia tra la coppia essere vivente-essere inanimato ¢ la
coppia velocita-posizione, come pensava Bohr, egli 1a riscontra la
dove due stati si escludono a vicenda: cosi tra stato vivente e stato
morto nella materia organica; e fra indagine biofisico-analitica, che
oggi ha la sua massima espressione nella biologia molecolare, e
indagine morfologico-ghestaltica inaugurata da Géthe, e oggi pro-
seguita da altri: Waddington, von Bertal.

Per Walter Elsasser (nato nel 1904), che gia abbiamo prece-
dentemente incontrato, I'irriducibilita dei fenomeni biologici a
quelli fisico-chimici viene gia indicata dall’impossibilita di una
conferma sperimentale del riduzionismo. L’analisi dello stato mi-
croscopico di una cellula conduce infatti a un numero immenso di
possibili modelli che devono costituire il fondamento microscopico
per la realizzazione di ognuna delle strutture osservate: immensita
che non & possibile sperimentare. Questo porta alla conseguenza

81 “Wird die Unbestimmtheit nicht voll ausgentitzt, so wird eine Variabilitdt
von Gestalt und Vehalten die Folge sein”, ivi, p. 204.
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che la causalitd deterministica tra i fenomeni in gioco non si veri-
fica piny, per cui a una logica del “deve” va sostituita una logica del
“pud”. La vita “sfrutta” ogni possibile accoppiamento tra i modelli
microscopici e il comportamento osservabile dell’organismo.

L’insigne fisico propone di chiamare “funzione organismica”
(organismische Funktion) “quegli aspetti del comportamento di un
organismo che consistono nello sfruttamento degli aspetti del
modello microscopico per scopi che non possono completamente
venir rappresentati dalla causalita fisica”®2 Essa coincide con la
“dichiarazione dell’autonomia dei fenomeni biologici rispetto a
quelli fisici”®.

Si tratta della differenza di due metodi € non di proprieta di og-
getti: il metodo dello scienziato fisico & impegnato a “isolare le
classi di quegli oggetti che hanno solo poche significative variabili”,
per cui il numero dei modelli dei valori iniziali da indagare € nu-
mericamente piccolo; il metodo delle scienze del vivente, (che
comprende anche la psicologia e le discipline “culturali”), “indaga
costantemente oggetti che dispongono di un immenso numero di
variabili potenziali”®. Ecco allora la tesi generale, di cui egli di-
chiara di non aver potuto riscontrare “nessuna limitazione™ “La
mia affermazione é che questa quantitativa differenza sta alla base di tutti
i dualismi della metafisica tradizionale (corpo e anima, materia e forza
vitale, ecc.)”®®. Quanto pit ci si eleva nella scala dello sviluppo evo-
luzionistico tanto pil evidente si fa il ruolo della possibile immen-
sita degli stati.

La “complementaritd” inaugurata da Bohr e portata avanti da
altri scienziati e filosofi sul terreno filosofico ha in conseguenza un
grande valore anche per Elsasser: “All’interno di questo schema
pud essere riservato al riduzionismo il posto che gli speita, quello
cioé di essere un aspetto parziale (Teilansicht) di un accesso genera-
le ai fenomeni biologici, che preso nella sua totalita ha due aspetti:

quello meccanicistico e quello organismico”®,

82 Fine Kritik am Reduktionismus, manoscritto del 1977, pubblicato con per-
messo dell’autore nell’Antologia, cit, p. 231.

83 Ivi, p. 232.

84 1vi, p. 233.

85 Ivi, p. 234.

86 Ivi, p. 235.
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II. L’INTERPRETAZIONE FILOSOFICA
DEL PROBLEMA DELLA VITA

1. Il costituiivo centrale della vita biologica: il riconoscimento operativo

Per fissare le idee teniamo presente un esempio concreto in cui
chiaramente si manifesta la vita. Avra per noi un valore paradig-
matico e pertanto lo sceglieremo nello spazio intermedio tra i casi
estremi della vita vegetativa delle piante da una parte, e quelli della
vita cosciente dall’altra.

Figuriamoci un’antilope che improvvisamente nella savana in
cui vive si vede comparire davanti un leone. Inevitabilmente si
mettera a scappare da lul mettendo in atto tutte le energie fisiche e
chimiche contenute nel suo organismo. La situazione sara radical-
mente diversa quando invece vedra comparirle davanti un’altra
antilope, magari di sesso diverso. Invece della fuga ha luogo allora
un avvicinamento, un accoppiamento, 0 comungue un comporta-
mento radicalmente diverso dal primo.

Non si pud pensare che sia il diverso colore o la diversa forma
puramente fisica, come fascio di radiazioni che colpiscono i suoi
occhi, a farla scappare nel primo caso e ad avvicinarla nel secondo.
Quei fasci diversi di radiazione che la colpiscono sono dunque
soltanto il segno di qualcosa che non € presente né fisicamente né
chimicamente all’antilope. Nel primo caso ¢ il segno di un peri-
colo per la propria sopravvivenza, nel secondo invece di una con-
ferma, di un incremento, di una esaltazione della propria soprav-
vivenza. Ovviamente non si tratta di una conoscenza del segno in
quanto tale. Quel segno & qui vissuto appunto nella sua concretezza
e specificita. Neppure si pud dire “vissuto nella sua singolarita”.
Qualunque siano le differenze di colore della pelle del leone, la
grandezza delle sue menhibra, la velocita dei suoi movimenti, I’an-
tilope lo fugge nello stesso modo.

Chiameremo “riconoscimento” questo rimando dei processi fi-
sico-chimici che si verificano negli occhi dell’antilope a qualcosa
che sta aldild di essi, e di cui quindi quei processi diventano il se-
gno. Al termine “riconoécimento”, in base a quanto si & poc’anzi
spiegato, bisognera dare, al punto a cui siamo arrivati, un senso
ampio, che va molto aldila del riconoscimento astratto, riflesso che
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& tipico della vita cosciente e che & un caso, sia pure di valore par-
ticolare, del riconoscimento “vissuto” di cui stiamo parlando.

Su questo particolare significato che il termine “riconoscimento
vissuto” assume quando diventa “cosciente” non € qui necessario
soffermarci perché il secondo per intanto e evidentemente solo
una intensificazione e una sottolineatura, sia pure notevolissima, di
cid che era gia presente nel primo, e su questa comune presenza
rimane per ora puntualizzata la nostra ricerca.

Qualche difficolta presentera invece I'individuazione di questo
riconoscimento, molto chiaro nel caso considerato dell’antilope e
in genere degli animali, nei casi della vita vegetale, nella vita delle
piante. Della sua presenza perd anche qui, nel senso che si & detto
non si puo dubitare, quando si ritenga anche presente che la ri-
duzione della sua evidenza & esattamente proporzionale alla ridu-
zione di quell’aspetto della realti che si chiama “vita”, di modo che
tale riduzione si risolve in definitiva a fornire una prova, o almeno
una conferma della identitd di fondo tra riconoscimento vissuio €
vita in generale.

Come ogni animale, anche ogni pianta per quanto elementare
sia, sceglie tra le molteplici sostanze del suolo, dell’aria o dell’acqua
del suo ambiente quelle che & in grado di assorbire, di trasformare
e di far circolare nelle cellule dei suoi tessuti perché forniscano
I’energia necessaria al loro funzionamento, eliminino quelle che si
sono consumate, e le sostituiscano sintetizzando soprattutto nel
periodo dello sviluppo nuove cellule differenziate. Teniamo pre-
sente come caso esemplarmente significativo la respirazione cellu-
lare. L’energia solare che investe la complicata struttura molecolare
della clorofilla presente nelle cellule della pianta fa si che le mo-
lecole di anidride carbonica e di acqua che ha assorbito dall’am-
biente si scompongano € si ricombinino in una serie di reazioni
chimiche che ha per risultato la formazione di molecole di gluco-
sio. Queste a loro volta danno origine all'interno delia pianta a una
catena di reazioni, ciascuna delle quali & resa possibile da partico-
lari complicate molecole dette “enzimi” (fermenti). Cosi I'energia
sintetizzata nel glucosio viene distribuita a particolari cellule ad alta
energia, le ATP, che per ogni lavoro dell’organismo vivente forni-
scono 'energia sufficiente ad effettuarlo®.

87 11 riassunto chimico di queste trasformazioni & espresso dall’equazione
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Non importa se questa respirazione elementare tipica delle
piante si complica sempre pit negli animali. Negli animali primitivi
avviene per assorbimento cutaneo dell’ossigeno dell’aria. In quelli
superiori attraverso organi specifici sempre pia complicati, perché
I’ossigeno dell’aria deve venire assorbito e sintetizzato nella emo-
globina del sangue attraverso bronchi e polmoni, e cosi distribuito
secondo dosi, modalita, tempi e luoghi diversi ai vari organi e tes-
suti dell’organismo dal momento che le sue funzioni sono ormai
diventate enormemente complesse a causa soprattutto delle diverse
possibilita offerte da un’autonoma locomozione e quindi da tessuti
muscolari e nervosi che portano 'organismo a un rapporto estre-
mamente diversificato con un ambiente non pill limitato a pochi
millimetri o centimetri, ma agli ampi spazi sempre pit aperti di un
ambiente esterno sempre diverso e variante. Questa diversita non
ha importanza per quanto veniamo dicendo. Essenziale ¢ rendersi
conto della sostanziale identita di fondo. Sia la pianta che I’animale
“sceglie” tra le varie sostanze presenti nell’ambiente in cui si tro-
vano quelle alcune che gli permettono di svolgere le loro funzioni
ben determinate e circoscritte in quel particolare ben circoscritto
spazio della natura che ¢ il loro “corpo™

Anche per il termine “sceglie” si deve dire quanto si é detto per
il termine “riconosce™ non si tratta di una scelta cosciente, riflessa,
in cui cio¢ si conosce cosa significhi “scegliere”. Si tratta di una
scelta immedijata, fattuale di elementi presi dall’ambiente in modo
che, trasformati all’interno del corpo che appartiene al vivente si
prestino, € siano anzi necessari al mantenimento e allo sviluppo di
quelle funzioni che si attribuiscono a questo particolare corpo vi-
vente ben delimitato nello spazio e nel tempo. Questo prender
possesso di alcuni elementi appartenenti all’ambiente ¢ la conse-
guente assimilazione e trasformazione (metabolismo) ad uso delle
funzioni che sono proprie di questa ben delimitata porzione della
realtd & cio che fa si che questa porzione della realta si possa chia-
mare un “soggetto attivo”, al quale precisamente si deve ascrivere

fondamentale della bivenergetica:
682.000 calokie + 6CO, + 6H,0 = C.H,,0, + 60,,

che vista da sinistra a destra rappresenta la fotosintesi, da destra a sinistra la gli-
colisi.
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quel riconoscimento degli elementi che gli sono utili, e la conse-
guente loro assimilazione e trasformazione.

L’uscita da se stessa di questa porzione della realta che & il cor-
po dell’organismo per impossessarsi di qualcosa che originaria-
mente non le appartiene, per trasformarlo ed essere ancora €
sempre meglio in grado di ripetere queste funzioni e cosi per
conservarsi, ¢ il circolo che definisce la vita, e che chiameremo in
conseguenza “circolo vitale”.

Queste diverse funzioni sempre vicendevolmente connesse e
inerent a qualcosa che in tal modo diventa “soggetto” sono quelle
che usualmente vengono chiamate di nutrimento, di crescita e di
riproduzione, ma che devono essere considerate in questa loro lo-
gica connessione circolare perché possano assumere il loro vero
significato e valore. Per il termine “riproduzione” il discorso dovra
essere ulteriormente sviluppato, ma fin d’ora & chiaro che si tratta
prima di tutto del mantenimento di se stesso, € solo in un secondo
momento del mantenimento di qualcosa di simile a se stesso.

Tra queste funzioni cosi connesse tra di loro circolarmente &
facile riscontrare che 'operazione centrale e quindi il costitutivo
centrale e il presupposto di tutte le altre & rappresentato dalla
possibilitd sempre inerente a questa porzione della realtd di rico-
noscere e scegliere fattualmente gli elementi fra tutti quelli che le
sono estranei, per poi assimilarli e trasformarli. In altre parole la
nutrizione, la crescita e la riproduzione sono conseguenze osser-
vabili di questo elemento centrale, il quale, avendo il carattere di
una possibilitd non & in se stesso osservabile anche se ¢ il fon-
damento e quindi il presupposto di tutti gli altri elementi osserva-
bili nei quali effettivamente si realizza. Proprio per questo suo ca-
rattere essenzialmente rivolto alla sua realizzazione concreta & in-
trinseca a questo riconoscimento I’operativita, e I’abbiamo quindi
chiamato “riconoscimento operativo”. E tuttavia rimane sempre
fondamentale che il momento centrale e decisivo del fenomeno
della vita prima di manifestarsi nell’operazione sta nell’atto del ri-
conoscimento, ossia nella possibilita di distinguere un oggetto
presente: nel caso del nostro esempio il leone, dagli altri oggetti:
nel nostro caso 'antilope e tutti gli altri possibili oggetti, i quali
quindi devono essere in qualche modo presenti nel riconoscimento
attuale, anche se ovviamente con una presenza che non € piu fisica.
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La disponibilité racchiusa nel corpo stesso vivente di riconosci-
menti attuali vari in relazione a oggetti fisici diversi costituisce
quindi in modo particolare cio che chiamiamo “vita” di un essere
vivente, anche se, ripetiamo, il riconoscimento attuale si trasmette
immediatamente alla conseguente capacita di “scelta” degli oggetti,
al loro diverso trattamento, e quindi in definitiva a quei compor-
tamenti che da sempre sono stati riconosciuti come caratteristici
dei viventi, anche se poi variano nelle loro modalita a seconda della
diversita delle specie a cui appartengono i diversi organismi viventi.

Questa struttura intrinsecamente unitaria delle varie manifesta-
zioni di cié che chiamiamo “vita” crediamo di poterla interpretare
come la spiegazione di quella proprieta particolarmente costitutiva
della vita che parecchi scienziati e filosofi, come abbiamo sopra
esposto, hanno chiamato “totalita” (Ganzheit). Ma occorre tenere
ben presente la radice da cui scaturisce questa totalita di struttura e
di comportamento degli esseri viventi, anche, tra I'altro, per essere
in grado di ovviare alle ripetute critiche mosse dai meccanicisti al
vitalismo.

- 2. Il duplice ambiente, interno ed esterno, costitutivo della vita

In tutte le precedenti considerazioni volte a delimitare con
esattezza cid in cui consiste la vita si sard osservato che entra sem-
pre necessariamente in gioco la distinzione di due ambienti che si
confrontano in ogni manifestazione della vita stessa, per cui tale
confronto pud anch’esso essere considerato come l'elemento es-
senziale della vita stessa. £ soltanto un aspetto di quanto & emerso
precedentemente. Non si tratta dunque di un ulteriore elemento
rispetto a quello considerato precedentemente, ma un altro modo
di considerarlo, altro modo che ci consente di chiarirlo meglio, e
quindi di superare alcune gravi difficolta che abbiamo visto nascere
in centinuazione nell’interpretazione della vita.

Abbiamo visto che il riconoscimento, sia a livello vegetale che a
livello animale e cosciente, con gradazioni quindi diverse e sempre
pit evidenti, consiste nella concreta possibilita di distinguere un
oggetto estraneo presente da altri presenti o possibili, per poi sce-
gliere quelli necessari ed eventualmente utili e assimilarli in modo
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da esercitare certe funzioni. Ebbene 'insieme di quegli oggetti
costituisce ’ambiente esterno, mentre il riconoscimento, la scelta,
I’assimilazione, I’esplicitazione di quelle funzioni costituisce I’am-
biente interno. Ovviamente non pud esservi nessun ambiente in-
terno se non vi & quello corrispondente esterno che sta con quello
in questo dialettico rapporto di azione-reazione-trasformazione in
cui consiste in buona parte la vita.

La biologia molecolare ci ha insegnato che vi & un insieme di
strutture e di attivita nel nucleo delle cellule dell’organismo che
“duplicano” in continuazione la complicata molecola del DNA, la
“trascrivono” in quella poco diversa del RNA, e quindi “traducono”,
attraverso una specie di “informazione”, le strutture genetiche in
quelle proteiche differenziate formate dalle macromolecole, a loro
volta composte, in un enorme numero di modi, dai ventiquattro
amminoacidi. Cosi si formano gli organi e i tessuti funzionanti de-
gli organismi. Non ¢ necessario soffermarsi qui in queste compli-
cate operazioni e strutture che formano lo specifico tema della
genetica basata sulla biologia molecolare. Importante invece ¢ no-
tare quello che & stato chiamato “il dogma centrale della genetica”.
Ossia la progressione delle operazioni deve sempre andare dalle
strutture genetiche DNA e RNA a quelle proteiche costitutive del
soma dell’organismo, e mai viceversa®.

A questo punto si presenta una specie di contraddizione nel
rapporto dei due ambienti in cui consiste la vita. Da una parte cid
che vi & di pin intimo nell’ambiente interno determina, prendendo
dall’ambiente esterno il materiale che gli ¢ utile e trasformandolo,
un suo predominio sull’ambiente esterno stesso che in certo senso
deve piegarsi alle sue esigenze e sacrificarsi per diventare il soma, il
corpo del vivente stesso. D’altra parte perd I'ambiente esterno, sul
piano strettamente individuale dell’organismo lo usura in conti-
nuazione opponendosi alle sue esigenze, stancandolo, ferendolo,
indebolendolo, invecchiandolo fino a portarlo fatalmente alla
morte. E sul piano della specie, a cui ogni individuo vivente ap-
partiene, attraverso la “selezione naturale” esso decide di questa
popolazione o favorendone la riproduzione e addirittura lo svi-
luppo quando lo promuove a una specie di ordine superiore, op-

88 ] casiin cui & possibile il processo dal RNA al DNA non infirmano il dog-
ma, e quindi il discorso che stiamo sviluppando.
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pure riducendo progressivamente questa riproduzione fino talvolta
ad estirparla inesorabilmente. Sono migliaia le specie che, per non
aver potuto seguire le autonome variazioni dell’ambiente esterno a
cui sono inestricabilmente connesse, hanno dovuto rassegnarsi a
scomparire, sia pure dopo aver lottato disperatamente con tutte le
energie di cui disponevano®.

Comunque si svolga questo dramma, qualunque ne sia I'esito,
rimane certo che ogni essere vivente & tale in quanto ogni sua si-
tuazione attuale mantiene la possibilita di modificarsi in modo che
le sue funzioni possano, nei limiti del possibile, continuare a svol-
gersi nelle altre situazioni ambientali in cui & costretto a vivere,

Potrebbe sembrare che ai due estremi di questo gioco dialettico
vi sia I'assolutamente indipendente iniziativa dell’'uno o dell’altro di
questi due elementi. Da una parte pare che lo sviluppo dell’orga-
nismo pilotato dal suo codice genetico non dipenda, come si € vi-
sto, dall’ambiente. Questo sviluppo segue soltanto le indicazioni
della successione delle basi azotate nella molecola del DNA. Dal-
I’altra, quando I'organismo muore, quando viene meno la specie, o
anche addirittura quando tutte le specie viventi fossero estinte, pare
manifesto che allora rimanga soltanto come unico indipendente,

- ormai esclusivo fattore, 'ambiente esterno. Ma a un'analisi un poco
pil attenta e aperta ci manifesta con estrema certezza che si tratta
in ambedue i casi di un equivoco. Nel primo caso infatti il codice
genetico non pud costituirsi se non adoperando gli elementi chi-
mici materiali di cui & composto I'ambiente. Anche se la succes-
sione delle basi non fosse dovuta all’ambiente esterno la sua fun-
zione informativa che la costituisce ha valore soltanto se vi sono gli
amminoacidi che appartengono all’ambiente esterno e che ri-
spondono alle informazioni disponendosi secondo la sua dettatura.
Se I'informazione non ha nessun oggetto non ¢ pit un’informa-

89 Sullo stato delle recenti discussioni a proposito dei due tipi, interno ed e-
sterno, di ambiente, caratteristico della vita biologica, si pud consultare: C.E.
Kary, “On Causal Mechanism in Evolution Unit of Selection”, Philosophy of Science
57 (1990), pp. 290-296; M. Masuric, “Biological Foundations of Prediction in an
Unpredicable Environment”, British J. of Phil. of Science 40 (1989), pp. 485-499; T.
Shanahan, “Evolution, Phenotypic Selection and the Units of Selection”, Philos-
ophy of Science 57 (1990), pp. 210-225; L. Ettinger, E. Jablonka, P. Mc Laughlin,
“On the Adaptations of Organismos and the Fitness of Types”, Philosophy ofSczence
57 (1990), pp. 499-513; con le relative abbondanti bibliografie.
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Zione.

E nel secondo caso cio che dovrebbe risultare dopo la morte
dell’organismo singolo & il suo ambiente esterno, ma evidente-
mente questo non c’¢ pitt quando muore 'organismo. Cio che
dovrebbe rimanere dopo ’estinzione della specie dovrebbe essere
I'insieme degli ambienti esterni di questa specie, ma evidentemente
anche questi per definizione si estinguono quando si estingue la
specie. Rimane naturalmente possibile I’obiezione, all’apparenza
ovvia, che tuttavia quando queste specie venissero meno tutte
quante, continuerebbe a esserci I'universo ossia I’ambiente esterno
universale in cui tutte queste specie si trovano. Ma da un punto di
vista strettamente fenomenologico, che coincide con il punto di
vista rigorosamente critico, rimarrebbe allora soltanto I’ambiente
esterno di coloro che lo considerano, in particolare degli scienziati
che indagano su questo universo, senza dei quali non si puo dire
che quest’universo esista. Noi non possiamo parlare che dell’uni-
verso che & nostro oggetto, senza tuttavia che questo universo sia
ridotto all’atto di chi lo pensa, ossia al suo ambiente interno, come
pretende I’idealismo, perché anche in questo caso scomparirebbe
uno dei due termini, e con esso allora fatalmente anche I’altro.

Abbiamo cosi toccato un punto di estrema delicatezza, su cui
dovremo probabilmente ritornare, dal momento che molti falsi
problemi, come tali per definizione irrisolubili, si basano sull’in-
genuita con cui questi problemi sono affrontati dall’opinione co-
mune, ma anche, ed & questo molto grave, dallo scienziato stesso
quando vuole, proprio come scienziato e in quanto scienziato, fare
il filosofo.

Ritorniamo per un momento a quell’azione decisiva dell’am-
biente esterno su quello interno degli organismi viventi che & la
selezione naturale. Da essa dipende in buona parte la conservazio-
ne delle specie e lo sviluppo del loro rapporto numerico in conse-
guenza della loro trasformazione, compresa quella importantissima
che le porta a una progressiva complessificazione delle loro strut-
ture e quindi a un diverso e in generale pit ampio rapporto con le
strutture dell’ambiente esterno. Non vi potrebbe essere selezione se
non vi fossero prima variazioni tra gli organismi e poi tra le specie:
in particolari quelle variazioni piti importanti, che si trasmettono ai
discendenti, e che sono dovute alle mutazioni. Tutte queste varia-
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zioni possono avvenire o perché variano gli organismi e le specie in
se stessi nei confronti dell’ambiente esterno, o perché varia I’am-
biente esterno nei confronti degli organismi e delle specie. Si tratta
dunque in definitiva ancor e sempre esattamente di un aspetto del
rapporto tra ambiente esterno e ambiente interno.

Incominciamo dalle variazioni che avvengono all’interno degli
organismi e relative specie. Il codice genetico non dipende dal-
I'organismo formato, ossia dal suo soma, ma viceversa, come assi-
cura il dogma centrale della genetica ricordato. Per questo motivo
si & affermato che le “mutazioni”, ossia le variazioni del codice ge-
netico, sono dovute al “caso”. L affermazione € vera se indica che
tali mutazioni appunto non sono finalizzate all’organismo e dal-
I’organismo, ma non € vera se volesse indicare che non hanno
nessuna causa esterna al codice genetico in quanto tale. Tant’¢ vero
che quando questa struttura genetica & colpita da radiazioni ultra-
violette, da radiazioni ionizzanti, da raggi cosmici, da variazioni di
temperatura si ottengono mutazioni di vario tipo.

Solo quando queste varjazioni si traducono in variazioni soma-
tiche degli organismi e quindi delle specie interviene I'ambiente
esterno a eliminare quelli che non gli si adattano e a conservare, e
anzi a favorire soprattutto con un aumento di riproducibilita quelle
che gli sono conformi. E dunque dopo la fase della morfogenesi
successiva alla fase delle mutazioni che ’ambiente opera la sua se-
lezione. Né la fase della mutazione né quella della morfogenesi €
dunque il momento esatto della selezione, ma il momento in cui i
nuovi organismi ¢ le specie mutate vengono a contatto con ’am-
biente e si confrontano con 'ambiente.

Anche Uambiente pué mutare autonomamente nei confronti degli
organismi e relative specie. Possono prodursi terremoti, inonda-
zioni, variazioni improvvise o esagerate di temperatura che rendo-
no impossibile 'adattamento degli organismi, ossia degli ambienti
esterni a queste gigantesche variazioni. Lo stesso spostamento di
parte della popolazione di una specie pud determinare una nuova
distribuzione degli alleli contenuti nel patrimonio cromosomico:
tutti casi di “deriva genetica” (drift genetico) che producono nuove
situazioni di confronto da cui dipende la riduzione e I’eliminazione
o la promozione e conseguente tasso di proliferazione e di miglio-
ramento, nel senso di una piti ampia e profonda collaborazione tra
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ambienti interni e relativi ambienti esterni.

E finalmente un terzo e ultimo tipo di mutamento sussiste
quando gli organismi stessi e le relative specie modificano in parte
I’ambiente esterno in cui vengono a trovarsi, creandosi opportune
nuove “nicchie ecologiche”, piegando I'ambiente esterno stesso alle
loro esigenze. Gli uccelli si costruiscono il nido raccogliendo pa-
glivzze e fango dall’ambiente; la stessa universale attivitd di nutri-
zione consiste nel disporre di parte dell’ambiente esterno a proprio
uso e consumo; 'invenzione e la diffusione dell’industria e dei suoi
prodotti nel caso della specie umana aggrediscono con ancora pitl
devastante violenza ’ambiente esterno, e cosi via.

In tutte e tre queste categorie di relative variazioni, senza alcuna
eccezione, il momento culminante e decisivo & sempre lo stesso: il
confronto tra i due tpi di ambiente. E questo confronto in defini-
tiva si enuclea nella individuazione e nella scelta operativa deghi
oggetti e delle situazioni che sono favorevoli da parte dell’organi-
smo vivente, e nella individuazione e nella fuga degli oggetti e delle
situazioni che gli sono sfavorevoli. Dal successo o insuccesso di
questa individuazione, e conseguenti scelta e fuga, dipende la vita
di ogni individuo vivente e di ogni specie, e il loro destino di de-
cadenza e di eliminazione oppure di sopravvivenza e.di progresso
nell’evoluzione. Senza questo preciso confronto non vi & né possi-
bilita di eliminazione, né tanto meno di sopravvivenza ed evolu-
zione, in una parola non vi é possibilita di vita.

A proposito di successo in questo rapporto circolare tra am-
biente interno e ambiente esterno, in cui abbiamo riconosciuto la
sostanza stessa della vita, sard opportuno fare un ultima distinzione
che ci sembra anch’essa di estrema importanza. La scienza mo-
derna, dopo la sua grande svolta da Galileo in poi, riguarda so-
prattutto I’aspetto matematico della realta. F. con la matematica
infatti che si possono strutturare razionalmente gli aspetti spazio-
temporali dei fenomeni della natura. Anche la biologia moderna si
¢ posta su questa strada. In particolare la genetica, soprattutto la
genetica delle popolazioni, si basa su questi rapporti matematici
che sono per lo pitt di carattere statistico. E portata quindi a con-
siderare come criterio e anzi come misura dell’adattamento al-
I’ambiente il successo nella riproduzione, il tasso riproduttivo.
Nell’ambito del pensiero scientifico questa impostazione pud va-
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lere, forse anzi deve valere, ma il pensiero scientifico si limita a un
solo aspetto parziale della realtd. Nel caso che esaminiamo anche se
i virus e i batteri si riproducono con una fertilitd vertiginosa, e
quindi si possono considerare come particolarmente adatti al loro
ambiente esterno, e quindi particolarmente favoriti dalla selezione
naturale, ossia dal loro rapporto con tale ambiente, sarebbe mise-
ramente riduttivo per un pensiero che mira a considerare la realta
nella sua globalitd, anche volendosi restringere a quel particolare
settore della realtd che & la realta vivente, limitarsi a questo aspetto
puramente quantitativo. Oltre all’adattamento all’ambiente biso-
gnera considerare di che razza di ambiente si tratta; bisognera
quindi confrontare tra di loro gli ambienti per verificare se even-
tualmente questi ambienti si possono porre in una gerarchia ossia
se si possa parlare di ambienti ristretti rispetto ad ambienti vasti,
superficiali rispetto ad ambienti profondi, e quindi specie viventi
inferiori rispetto ad altre superiori. Se quindi al passare dei tre
miliardi di anni della storia della vita sulla Terra si evidenziasse che
vi & stata una linea evolutiva che ha portato da specie inferiori a
specie superiori si potrd considerare tale linea come la linea del
progresso dell’evoluzione oltre che dell’evoluzione considerata
semplicemente come storia di semplici variazioni negli individui e
nelle specie viventi. Non ¢ certo lecito criticare in senso negativo la
recinzione del terreno dentro il quale intende lavorare lo scien-
ziato, ma solo se egli non nega e anzi rispetta i terreni che sono
esterni al suo.

Ora della presenza di questa linea non mi pare che si possa
dubitare, anche se si pud e si deve dubitare di certe conseguenze
ed esagerazioni che da questo dato di fatto si & voluto trarre. Su
queste esagerazioni non & qui il luogo di trattare; per intanto ci
atterremo ai puri dati di fatto. II' modo stesso in cui sono andati
cambiando i meccanismi della riproduzione degli individui e delle
specie persuade della presenza di questo importante aspetto della
realtd vivente che conferma ulteriormente 'interpretazione che
abbiamo data del fenomeno della vita.

Si & gia accennato a quel rapporto tra ambiente internc e am-
biente esterno rappresentato dalla respirazione: diventa tanto pit
complicata quanto piu si complica e si sviluppa I’organismo. Si
comincia cosi dall’assorbimento diretto dell’ossigeno dell’aria negli
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organismi unicellulari, con il trasporto altrettanto elementare per
diffusione da un punto di concentrazione piu elevata a uno di
concentrazione meno elevata come vuole il secondo principio della
termodinamica. Ma poi si passa al pitt complicato meccanismo
della fotosintesi nelle piante; e negli animali I’apparizione negli
insetti di trachee con i loro sottilissimi canali permette di raggiun-
gere tutte le cellule del corpo. Ulteriore complicazione avviene
quando il sistema circolatorio del sangue provvede a fornire 1’ ossi-
geno a organi ormai molto differenziati; finché nei rettili, negli
uccelli e nei mammiferi intervengono addirittura organi apposita-
mente deputati allo scambio dei gas interessati alla respirazione con
I’aria: i polmoni. Non ¢ ragionevole pensare che questa graduale
complessificazione sia avvenuta per rendere piu difficile la vita degli
esseri viventi, quasi per una sorta di hybris della natura invidiosa
dell’¢elementare vita tranquilla dei virus. Qui si tratta di un processo
che ha reso sempre pit possibile un rapporto sempre pit stretto e
perfezionato tra ambiente interno e ambiente esterno. Solo la varia
distribuzione di varie energie ai vari organi di un animale superiore
secondo la varieta dei luoghi-e dei tempi ha reso possibile all’ani-
male muovendosi, spostandosi, di avere sempre maggiori possibilita
di diversi contatti con un ambiente sempre variante, anche ap-
punto attraverso la variazione dei luoghi e dei tempi resi possibili
dalla locomozione.

Analogamente si deve dire per I'altra essenziale proprieta degli
organismi viventi: la riproduzione. Nei batteri, che sono gli orga-
nismi pit piccoli visibili al microscopio ottico, la riproduzione &
asessuata: avviene attraverso la divisione trasversale della cellula
perpendicolarmente all’asse longitudinale; nei celenterati attra-
verso gemmazione della cellula madre. Ma nella produzione ses-
suata I’accrescimento numerico degli individui con nuove combi-
nazioni genetiche derivanti dalla confluenza del patrimonio gene-
tico del padre e della madre apre a dismisura il ventaglio dei pos-
sibili rapporti con I'ambiente esterno dei vari ambienti interni.
Questi, pur appartenendo alla stessa specie, rendono possibili
adattament diversi alle diverse situazioni in cui vengono a trovarsi
tali rapporti, con maggiori possibilitd di sopravvivenza e maggiore
probabilita di imboccare un migliore stabile rapporto codificato nel

codice genetico.
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Comungque ci si muova all’interno delle strutture della vita resta
dunque sempre centrale e determinante il rapporto tra ambiente
interno ¢ ambiente esterno che si puntualizza nel suo nucleo es-
senziale in quello che abbiamo chiamato riconoscimento degli
oggetti e delle situazioni dell’ambiente esterno da parte dell’am-
biente interno all’organismo vivente. Ci & stato di guida 'esempio
dell’antilope davanti al leone e davanti a un’altra antilope. A se-
conda della sterminata varietd del confronto reale o possibile tra i
due termini in questione si ha la sterminata varieta degli organismi
che costiuiscono il regno dei viventi. Anche il termine “riconosci-
mento” assume allora accentuazioni diverse. Si potra chiamarlo
“puramente operativo” a livello della vita semplicemente vegetativa.
Nelle piante infatti si traduce immediatamente nell’espletamento di
funzioni organiche ben determinate, anche se ogni momento éin
funzione di tutti gli altri moment del “circolo vitale”, gia chiara-
mente presente in ognuno di essi: la radice assorbe dal terreno,
dall’aria, dall’acqua le sostanze che servono ad arricchire la linfa
che & tale in quanto va a nutrire tutte le cellule del fusto, dei rami,
delle foglie, dei fiori e dei frutti, cosi che questo corpo organizzato
pud continuare ad assorbire dal terreno, dall’aria, dall’acqua le
sostanze che servono, e cosi via. Abbiamo evitato nella nostra
esposizione ogni “perché”, “affinché”, “per”, con lo “scopo” (sta-
volta il termine & lecito) di evitare le continue obiezioni che contro
il finalismo sono sempre state sollevate. Ci siamo tenuti a un dato
di fatto del tutto oggettivo. Da parecchi filosofi e scienziati infatti
questa “tendenza a un fine”, come abbiamo anche noi potuto pre-
cedentemente costatare, & stata considerata come la pin tipica ca-
ratteristica di ogni vivente, ma € anche stata duramente criticata da
parecchi altri. Per intanto per noi deve avere qui soltanto il signi-
ficato che ogni organo e relativa funzione sono in funzione di tutti
gli altri organi e funzioni, e quindi tutti in funzione del “circolo
vitale” in cui consiste la vita. Questo, ripetiamo & un dato di fatto e
nessuna aggiunta estrinseca.

Si potra invece chiamare “riconoscimento percettivo” quello ti-
pico dell’animale (si ricordi ancora I'esempio dell’antilope) carat-
terizzato dal fatto che le altre situazioni a cui & predisposto 1'orga-
nismo vivente sono chiaramente presenti nella situazione attuale,
per cui la situazione attuale si configura chiaramente come “il se-
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gno” delle altre che seguiranno o potranno seguire. L’antilope,
come abbiamo considerato, dalla radiazione fisica dei colori e della
forma del leone riconosce il pericolo che le sovrasta e insieme la
possibilita della sua fuga, che quindi mette immediatamente in
azione.

Finalmente il riconoscimento tipico dell’'uomo lo possiamo
chiamare “riconoscimento cosciente” nel senso che ogni oggetto
concreto che I"'uomo si trova fisicamente davanti non soltanto &
riconosciuto come un segno di ¢ié che realmente quell’oggetto €
per il suo organismo, ma anche riconosciuto come uno tra tutti gli
altri possibili oggetti e segni che puod raffigurarsi (come concetti,
idee, immagini) e quindi confrontarli tra di loro anche in loro as-
senza fisica. L’oggetto € allora riconosciuto “in quanto oggetto”, e il
segno “in quanto segno”, e viene riconosciuta quindi anche la dif-
ferenza importantissima tra campo degli oggetti e campo delle loro
idee e dei loro segni. Non & questa la sede per approfondire questa
distinzione che & anch’essa, e questo per intanto qui interessa, un
evidente dato di fatto.

8. Meccanicismo e vitalismo nell’ambito dell’interpretazione filosofica

Dal punto di vista filosofico che abbiamo raggiunto ci riesce ora
possibile capire e valutare meglio le tesi delle due classiche correnti
scientifiche del meccanicismo e vitalismo, e le ragioni della loro
irriducibilita.

Abbiamo sentito ripetere dai sostenitori del meccanicismo, in
modo particolare da Crick e da Monod, che la difficolta centrale in
cui s’imbatte il vitalismo & di non sapere ben definire quella “forza
vitale”, perno della sua interpretazione, che & dichiarata irriducibile
alle forze fisiche e chimiche. Ci si limita ad affermare che queste
forze non riescono a spiegare il comportamento che & tipico degli
organismi viventi, e che anzi spesso si manifesta in diretta opposi-
zione a quello dei corpi inanimati, tutti senza eccezione soggetti al
secondo principio della termodinamica, ossia alla legge dell’en-
tropia positiva, legge dell’aumento del disordine delle parti che lo
costituiscono, e quindi della conseguente degradazione dell’ener-
gia. I corpi viventi costruirebbero invece entropia negativa, ossia
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ordine dal disordine, sia nelle successive fasi di formazione del loro
organismo, sia poi nel loro modo di agire. Schfédinger soprattutto,
e da noi qui in Italia Fantappié hanno sviluppato questo concetto.
Poiché tuttavia, sia la schiera pitt numerosa tra i vitalisti, per i quali
la forza vitale irriducibile “si aggiunge” a quelle fisico-chimiche
senza eliminarle, che I'altra secondo cui queste ultime forze sono
in parte “sostituite” dalla forza vitale (cfr. Heitler) si limitano ad
affermare che la forza vitale ¢ irriducibile a quelle fisico-chimiche
senza poter dire in che cosa consista positivamente tale forza vitale
con la sua radicale diversita, le tesi del vitalismo non possono riu-
scire persuasive

Ma ora abbiamo chiarito il contenuto preciso di questa forza
vitale: I’azione propria della vita, il suo essenziale costitutivo con-
siste nel “riconoscimento” (o “semplicemente operativo”, o “per-
cettivo” o “cosciente”) di oggetti e situazioni, per cui questi ven-
gono a costituire un ambito radicalmente diverso da quello del ri-.
conoscimento stesso, ossia un “ambiente esterno” di fronte a un
“ambiente interno”. Ritorniamo al nostro esempio paradigmatico.
L’antilope riconosce il leone. Tale riconoscimento & manifestato da
cio che scatena: la fuga dell’antilope. Tale fuga non pud venir pro-
dotta dalle radiazioni fisiche del leone, ma dal riconoscimento del
leone. Contro questo fatto crolla il meccanicismo. Non crediamo
che vi sia dato di fatto pitt manifesto di questo. Il riconoscimento
non appartiene alle strutture fisico-chimiche della situazione che si
¢ creata da quella apparizione, anche se quelle si modificano im-
mediatamente quando questa si accende.

E in questo senso che hanno potuto cogliere in parte il feno-
meno della vita tutti coloro, e ne abbiamo visti alcuni tra i piti co-
nosciuti, che hanno individuato nella “guida” dei fenomeni fisico-
chimici la caratteristica della forza vitale. Ma evidentemente il ter-
mine “guida” deve essere a sua volta chiarito e spiegato esponen-
done la radice, la causa. L’apparizione nel riconoscimento del le-
one ha come immediata conseguenza I’attuazione di energie po-
tenziali contenute nel corpo fisico-chimico dell’organismo e la di-
rezione del movimento effettivo che ne deriva, Tutti i movimenti
hanno una direzione e un verso, oltre che una velocita e una ac-
celerazione, ma tra gli infiniti possibili ne vengono determinati dal
riconoscimento, e quindi “scelti” solo alcuni, i quali evidentemente
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dipendono dal riconoscimento (come lo mostra il fatto che I'ap-
parizione di un’altra antilope al posto del leone li cambia sostan-
zialmente senza che di questo cambiamento vi sia qualche causa
fisico-chimica), ma non si identificano con il riconoscimento.

In questo contesto trova la sua giustificazione anche il concetto
di “condizioni al contorno” su cui tanto ha insistito Polanyi. Ogni
movimento dell’organismo vivente viene determinato dalla condi-
zione di trovarsi in un particolare ambiente la cui particolarita
viene dettata dal riconoscimento che quel particolare organismo ha
di ogni oggetto e situazione che in quell’ambiente si trovano. E a
sua volta questa dettatura viene determinata, a una livello pin
profondo, dalla struttura organica risultata dalle particolari infor-
mazioni del codice genetico, anche se non puo dirsi causata da
questa struttura. Solo nel momento in cui il riconoscimento diventa
effettivamente “operativo” si rientra in pieno nell’ambito della le-
galita fisico-chimica.

Anche il concetto di “totalita” (Ganzheit : Polanyi, Elsasser,
Heitler) riceve cosi la sua giustificazione. Il riconoscimento & ope-
rativo per sua natura: diventa immediatamente “scelta”, “fuga”, con
cui viene mantenuta la possibilita di continuare a riconoscere, tra-
sformare, crescere, riprodursi. Questo insieme di operazioni, che
abbiamo chiamato “circolo vitale”, & presente in ognuno dei suoi
momenti, ed & quindi a questa totalita, che si concretizza nella
struttura organizzata del vivente come capacita di assimilare, re-
spirare, crescere, muoversi, spostarsi, ecc., che va attribuito, come
ad autentico soggetto, ogni operazione attuale. Solo quest’ultima,
quando viene analizzata nel suo aspetto spazio-temporale, ossia
nella successione dei suoi punti e istanti, € sottoposta alle leggi fi-
sico-chimiche, come ha ben messo in evidenza Heitler.

Anche la “teleonomia”, I’agire per un fine, ’abbiamo visto in-
dicato come una caratteristica che distingue I’organismo vivente dal
corpo inanimato. Ma si & anche visto che la scienza moderna in
blocco, da Galilei in poi, ha recisamante estromesso dalla realta
fisica questo presunto suo elemento caratterizzante. Ed effettiva-
mente, poiché la ricerca scientifica moderna si limita alle strutture
spazio-temporali della natura, in esse non pud trovare alcun segno
di finalita. Tali strutture sono per definizione quelle che si pre-
sentano all’osservazione e alle considerazioni basate esclusivamente
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sui dati dell’osservazione nei quali non figura alcun fine. Questo
modo di pensare e di vedere non puo tuttavia dimostrare di essere
esaustivo, ossia di esaurire tutti gli aspetti della realta. I vitalisti
continuano a mostrare che vi sono aspetti della natura che non
possono venir spiegati da queste strutture spazio-temporali. Nel
nostro esempio non si pud spiegare con le leggi fisico-chimiche
perché I'antilope fugge all’apparizione del leone e invece si avvi-
cina quando appare un'altra antilope. Questa differenza esiste nei
fenomeni della natura ma puo essere solo riscontrata “operativa-
mente” dall’animale che la effettua, e “coscientemente” dallo stu-
dioso che si accorge dei significati dei comportamenti a differenza
di quello che si ferma ai segni sensibili spazio-temporali di quei si-
gnificati, ossia pud essere riscontrato solo dal filosofo in quanto tale
e mai dallo scienziato in quanto tale. Come I'antilope si muove,
comunque effettivamente si muova, ognuno, meccanicista o no,
potra riscontrare che la sua velocita & data dal rapporto tra lo spa-
zio percorso e il tempo impiegato a percorrerlo, che I'energia po-
tenziale delle molecole dei muscoli delle gambe si trasforma
nella forza viva, la quale ¢ esattamente misurata dalla massa per il
quadrato della velocita, che 'energia spesa e il lavoro effettuato
sottostanno al secondo principio della termodinamica, ossia alla
legge dell’entropia, e cosi via. Il ripudio cosi drastico del “fine”
dalle considerazioni della fisica e della chimica deriva in buona
parte dal fatto che il fine, come & presentato dali vitalisti, assomiglia
troppo ai fini che si prefigge I’'uomo nelle sue attivita, ossia aj ri-
conoscimenti e relativi comportamentiche abbiamo chiamati “co-
scienti”. E allora un fine racchiuso in un’idea che I"'uomo si rap-
presenta: per vedere meglio vado dall’ottico e compero gli occhiali,
il cui “fine” & appunto il miglioramento della vista. A questo “sco-
po” gli occhiali sono stati fabbricati. Gli occhiali obbediscono
dunque a un'’intenzione dell’uomo. Introdurre intenzioni di questo
tipo nella natura in generale significherebbe sostituire all’univer-
sale grembo della natura il piccolo spazio rappresentato dalla co-
noscenza che della natura ha 'uomo: ed & certamente una.illecita
violazione dell’oggettivita, perpetrata attraverso 'intromissione di
un elemento soggettivo ¢osciente ad essa estraneo. Oltre e prima
del riconoscimento cosciente vi & quello puramente “operativo”
delle piante, e quello “percettivo” degli animali. Anche nell’essere



La natura della vita 323

vivente che & 'uomo vi sono funzioni che si svolgono a livello pu-
ramente operativo e percettivo: sono funzioni biologiche e psico-
logiche che non si possono interpretare come coscienti, altrimenti
si opera un illecito “spostamento a un altro genere” (LETGPACIS €1g
3AA0 YEVOG), che giustamente i meccanicisti rimproverano ai vita-
listi come direttamente contrario a una fondamentale regola della
logica.

Riconoscere tuttavia che tale “spostamemo” & erroneo non si-
gnifica che nel comportamento dei viventi sotto il falso aspetto di
fine non sia presente un reale aspetto irriducibile a quelli fisico-
chimici, in essi anzi onnipresente. In ogni operazione dell’organi-
smo preso nella sua totalitd, ossia in quel “circolo vitale” che lo
caratterizza, vi & sempre alla base della direzione ¢ del verso dei
suoi movimenti fisico-chimici una domanda e una risposta con gli
element dell’ambiente ad essi esterno. Ovunque € qualunque sia il
punto di contatto con tale ambiente esso non & attribuibile esclu-
sivamente a quel punto, ma a tutto il circolo vitale e quindi a tutto
I’organismo. Appena I’occhio dell’antilope viene a contatto con le
radiazioni emesse dal leone le energie racchiuse nelle cellule del
suo organismo, in particolare di quelle che distinguiamo come
nervose e muscolari, si convertono nel movimento di tutto 'orga-
nismo. Poiché distinguiamo, ossia scomponiamo P’organismo in
parti, allora diciamo, ad esempio, che gli occhi hanno lo scopo di
mostrare gli oggetti, in particolare il leone; che il sistema nervoso
ha “lo scopo” di mettere in movimento le gambe dell’antilope; che
le gambe hanno come “scopo” il movimento di tutto il corpo del-
'antilope; che il codice genetico ha “lo scopo” di informare come
va costruito I'organismo, ¢ cosi via. Ma in realta nessuna di queste
parti ha “lo scopo” delle altre, cosi come in un orologio (come di-
rebbe ad esempio Spinoza e pin vicino a noi, come abbiamo visto,
Schrédinger) una rotella non ha “lo scopo” di muovere le altre
rotelle. E tutto ’organismo, il suo circolo vitale che agisce in ogni
sua parte, la quale pertanto, aldila della sua separazione spaziale e
temporale dalle altre parti, rimane ad esse intimamente unita, ossia
connessa, con una connessione che costituisce I’organizzazione del
suo essere vivente®.

9 Non & qui neppure il caso di ricordare, perché & troppo noto, quanto Kant
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Tenendo presente questa organizzazione costitutiva dell’orga-
nismo di un essere vivente si dovra fare attenzione a distinguere ghi
organi dalle loro funzioni. L’organo in quanto tale & la sua funzio-
ne biologica, anche se in se stesso non si riduce a questa sua fun-
zione perché deve obbedire anche alle forze e conseguenti leggi
fisico-chimiche. Oltre che agire & anche agito; oltre che essere vi-
vente ¢ anche essere fisico-chimico. Non si potrd quindi dire, come
scrisse Lamarck, che “la funzione crea I’organo”™ ’organo e la sua
funzione si costituiscono insieme, crescono insieme, sono la stessa
cosa. E, d’altra parte, non si potra dire che ’azione dell’ambiente
esterno determina i contenuti degli organismi e la loro evoluzione,
come sosteneva il primo darwinismo, anche se a questa, come si &
visto, contribuisce permettendo ad alcuni di essi di collaborare con
sé, ossia di instaurare quella dialettica che abbiamo visto costitutiva
della vita.

In conclusione i vitalisti non hanno colto nel suo nucleo essen-
ziale la natura della vita, ma hanno avuto il grande merito di mo-
strare con progressiva chiarezza quegli aspetti degli esseri vivend
che non sono (né possono essere) spiegati ricorrendo alle sole
forze e relative leggi della fisica e della chimica. La loro debolezza
consiste nella loro tendenza a volersi mantenere ciononostante sul
piano della ricerca e della riflessione puramente scientifica, dove
quegli aspetti si tramutano immediatamente in aspetti spazio-tem-
porali € quindi puramente meccanici. La loro posizione & dunque
in sostanza ambigua, e in questa ambiguitd la loro critica avra
sempre un valore altamente positivo, mentre il loro impossibile
tentativo di spiegare scientificamente cio che sta aldila della fisica e
della chimica indurra sempre i meccanicisti a sperare di poter
spiegare in futuro con i loro metodi e i loro concetti perfezionati e
autenticamente scientifici quello che finora non sono riusciti a
spiegare. i

Nonostante le loro grandi risorse e le loro grandi scoperte nel
loro campo specifico i meccanicisti ancor meno dei vitalisti po-
tranno individuare nella sua autentica realti il grandioso fenomeno

della vita, dal momento che esso, come abbiamo cercato di chiari-
|

a proposito dell’organizzazione del vivente da grande maestro ha scritto nella sua
Critica del giudizio.
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re, consiste in un riconoscimento, sia pure ridotto nei casi piu
semplici della vita alla sua pit semplice espressione. Non potranno
mai dirci, con le sole relazioni matematiche tra gli elementi dello
spazio e del tempo in cui si realizza ogni fenomeno osservabile,
perché I'antilope fugge quando vede il leone, tanto meno quando
si accorgeranno che questo comportamento presuppone un rico-
noscimento. Naturalmente, come ogni scienziato, anche i mecca-
nicisti che si occupano di biologia devono per definizione puntare
sulla “oggettivitd”, concepita come assenza di ogni elemento sog-
gettivo in cio che essi esaminano. Ma per cio stesso rimane esclusa
dalla presa delle loro considerazioni la vita nella sua essenza, che €
rapporto tra un ambiente “interno” e un ambiente ad esso “ester-
no” a quello irriducibile, con la conseguenza che anche quello,
ossia quello “interno”, € irriducibile a quello “esterno”.

1l solo dato di fatto che 'ambiente interno di una pianta o di un
animale inferiore & molto pit povero, e che quindi in certo senso e
contenuto in quello pii ricco del soggetto cosciente che & lo
scienziato (e questo rapporto si ripete per i loro ambienti interni)
non giustifica il tentativo dello scienziato di renderlo esclusiva-
mente “oggettivo”, ossia totalmente privo di soggettivitd. Qui sta la
radice dell’impossibilitd non' solo di fatto, ma anche di diritto, di
principio, di spiegare I’aspetto soggettivo presente in ogni vita con
quello oggettivo.

Anche quegli scienziati che in modo particolare hanno puntato
la loro attenzione sul rapporto tra ambiente interno ¢ ambiente
esterno hanno finito, ed era inevitabile, per interpretare P’ambiente
interno del vivente come parte del loro ambiente esterno, ossia per
ridurlo in definitiva a processi fisici e chimici. Anche il tentativo di
Darwin di spiegare I’evoluzione mediante la sola selezione naturale
rientra in questo tentativo. Claude Bernard sembra accorgersi con
molta chiarezza che la vita consiste nel rapporto tra due elementi
uno soggettivo € uno oggettivo:

Le condizioni della vita non risiedono solo nell’organismo né solo
nell’ambiente esterno, ma in entrambi nello stesso tempo. Infatti
se si sopprime o si modifica I'organismo, la vita stessa cessa anche
se 'ambiente rimane invariato, e cessa ancora se si toglie o si altera
I’ambiente pur rimanendo invariato I'organismo®?.

9N Introduction d Uétude de la médicine expérimentale, Parigi 1865, w. it., Feltrinelli,
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Poco dopo perod applica questo rapporto anche ai corpi inani-
mati: “L’elettricita € il risultato dell’azione fra il rame e lo zingo in
determinate condizioni chimiche, ma essa cessa di manifestarsi non
appena cessa 1’azione di questi due corpi, perché ’elettricita &
un’astrazione e di per sé non esiste”, come un’astrazione & “I’at-
trazfone universale” fra i corpi. E tuttavia poco dopo torna a di-
stinguere accuratamente: “L’ambiente fisico esterno & comune agli
orgarrismi viventi e ai corpi bruti, ma ’ambiente interno creato
dall’organismo ¢ proprio e caratteristico di ogni essere vivente. Esso
& il vero e proprio ambiente fisiologico”®2. E qui del tutto assente la
fondamentale distinzione tra 'ambiente esterno che € proprio di
ogni essere vivente e I’ambiente esterno di chi osserva o studia il
vivente, e da questa confusione nasce la falsa supposizione del-
I’ambiente esterno comune ai corpi viventi e ai corpi bruti. E nasce
quindi anche la supposizione di un determinismo universale sia per
iviventi che per i corpi fisici: “Sia nelle scienze biologiche che in
quelle fisico-chimiche pud esistere il determinismo, perché tanto
negli organismi viventi che nei corpi bruti la materia di per sé &
priva di spontaneita”®.

Ora sappiamo che il determinismo € venuto meno non soltanto
- negli organismi viventi ma anche nei corpi bruti, come ha inse-
gnato la meccanica quantistica. E proprio in questo spazio d’inde-
terminazione di tutto il mondo fisico scoperto dalla scienza & stato
possibile e perfino ovvio per i suoi scopritori supporre che sia na-
scosto “il segreto della vita”, come abbiamo visto esprimersi Niels
Bohr. Sebbene tuttavia questa rivoluzione nell’impostazione fon-
damentale del nostro problema costituisca un passo essenziale
verso la sua soluzione, questa soluzione non poteva venir trovata
rimanendo nell’ambito scientifico. Niels Bohr non ha potuto dirci
dove, fuori delle strutture fisiche e “dell’analisi del nesso tra vita e
processi fisico-chimici” sia effettivamente collocata la vita. Anche la
sua generica indicazione che “i concetti biologici [...] sono formati
da noi perché anche noi viviamo” e che la strada della soluzione
potrebbe essere indicata dal fatto che “noi possiamo entrare con un
essere vivente in una relazione immediata refrattaria non bisognosa

Milano 19732, p. 87.
92 Ivi, p. 88.
9% Ivi, p. 89.
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di alcuna analisi con concetti fisici”, sebbene estremamente sug-
gestiva ¢ ancora assai insufficiente € mancante di concretezza.

Infine anche i vitalisti dell’'ultima generazione, che hanno po-
tuto vedere con pill precisione dei loro predecessori fin dove la
scienza, armata ormai della conoscenza e degli strumenti forniti
dalla meccanica quantistica e dalla biologia molecolare, poteva ar-
rivare nel suo cammino di avvicinamento al santuario dove risiede
la vita, non sono stato in grado di entrarvi. Le Randbedingungen di
Polanyi, ossia le condizioni imposte dal DNA alle forze fisico-chi-
miche, la Zentralinstanz di Heitler, la organismische Funhtion di W.
Elsasser soffrono della stessa grave anemia. Non possono avere
I’energia sufficiente per entrarvi, semplicemente perché esso &
collocato su di un altro piano diverso da quello in cui lavorano,
ossia 13 dove il campo dell’oggettivita in cui & costretta per sua na-
tura a muoversi esclusivamente I'indagine scientifica, si rivela tale in
quanto costitutivamente in relazione con la soggettivita, per cui,
pur tenendo presente le analisi che avvengono al suo interno, le
deve alla fine superare per sistemarle in blocco su di un piano pit
complessivo sul quale soltanto possono ricevere il loro senso.

Non sono certo mancati nel passato filosofi che hanno trattato
dal loro specifico punto di vista il problema della vita, ma non po-
tevano ancora disporre di quelle conoscenze scientifiche, derivate
dalla nuova fisica e chimica, che, pur non consentendo la soluzione
del problema, ne costituiscono una preliminare importante con-
dizione. Vogliamo qui soltanto accennare, a titolo di esempio, a
qualcuno di essi che piti degli altri si & avvicinato alle nuove im-
postazioni, e in particolare al punto critico in cui la metodologia
scientifica si incontra o si scontra con quella strettamente filosofica,
in particolare metafisica. ‘

Per Leibniz, aldila degli effetti osservabili e misurabili dei corpi
studiati dalla fisica, e che non sono riducibili alla quantita di moto
(#mv), come pensavano i cartesiani, ma alla loro forza viva (mv?) vi
deve essere una causa di tali effetti, di carattere dunque metafisico.
La chiama “monade”, concepita come “sostanza semplice”g‘*,
inestesa e indivisibile perché priva di parr.i95, e quindi inattaccabile
dai fattori esterni fisici perché questi possono soltanto scomporre,

94 Monadbologia, § 1..

9 Cfr. ivi, § 3.
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spostare, disporre diversamente le parti di cid che & composto®. La
sua caratteristica, che s’identifica addirittura con la sua sostanza, ¢
“la percezione”. Ovunque vi sono corpi, aldila della loro composi-
zione vi sono queste monadi che non si sa come possano agire tra
di loro: sono infatti “senza porte e senza finestre”, non potendo
avere nessun contatto tra di loro. Il loro rapporto ¢ concepibile
quindi solo per una “armonia prestabilita” da una misteriosa mo-
nade esteriore che ¢ il loro Creatore. Ma anche il passaggio dalla
loro semplice incomunicabile semplicitd ai corpi in cui si manife-
stano fisicamente rimane misterioso. Kant nella sua seconda anti-
nomia mostrera come non sia possibile dal composto arrivare a cid
che € semplice assolutamente, ossia alla sua sostanza. Tutti i corpi
risultano in questa concezione fondamentalmente viventi; solo che
la materia € “mens sine memoria”.

In base a quanto siamo venuti esponendo, I'intuizione della
centralita del ruolo che viene esercitato dalla “percezione” in que-
sta filosofia della vita, & di un’importanza eccezionale, anche se ri-
mane insoddisfacente I'incomunicabilitd tra le monadi anche dopo
il tentativo di superarla con il deus ex machina dell’armonia presta-
bilita, come pure I'assenza di un vero rapporto tra i corpi e le mo-
- nadi che ne starebbero a fondamento. La vita in tutte le sue ma-
nifestazioni non € una “sostanza”, come viene sostenuto in questa
filosofia, € un rapporto tra un ambiente interno e uno esterno, e
tutti i corpi, in quanto materiali, in quanto inanimati appartengono
all’ambiente esterno di cid che attraverso una sua organizzazione si
€ costituito come ambiente interno secondo quella dialettica che la
ricerca scientifica & andata sempre pit evidenziando.

In un’analoga critica situazione, per quanto riguarda la sostanza
della vita, si trova anche la recente teoria elaborata da Teilhard de
Chardin. Anche nella sua visione tutta la materia “originaria” & vita
in evoluzione, é anzi “coscienza”: la vita e la coscienza sono “vir-
tualmente” precontenute nella materia, come nel seme € contenuta
la pianta e nell’embrione ’animale. La immediata fondamentale
difficoltd che sorge in questa concezione & come vada concepito
questo rapporto tra questi due elementi cosi radicalmente diversi:
la materia, “stoffa dell’universo”, “di una semplicita indefinibile, di

96 Cfr. ivi, § 7.
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natura luminosa” e I'energia fisica e spirituale (“la coscienza”),
dalla cui misteriosa collaborazione avrebbe origine e si sviluppe-
rebbe “I'evoluzione integrale”. E in questa “evoluzione integrale”
non si vede bene come poi ’energia che la produce si scomponga
nell’ “energia tangenziale” da cui emerge la sterminata moltitudine
delle diverse specie, e in quella “radiale” che invece porta a specie
sempre piu perfezionate. Tanto meno & spiegabile come quest’ul-
tima energia “radiale” porti a quei salti qualitativi tra materia ina-
nimata, vita e coscienza in senso rigoroso, che egli tuttavia & co-
stretto ad ammettere e a sottolineare. In definitva il dualismo tra
materia e coscienza resta radicale e inconciliabile, e la vita stessa
allora nella sua sostanza rimane anche in questa concezione un
mistero®.

La critica di fondo che abbiamo rivolto a queste due teorie
prese come esempio pud essere, crediamo, allargata anche a tutte
quelle che abbiamo trattato. Sia le concezioni di carattere mecca-
nicistico che vorrebbero cavar fuori dalla materia le proprieta della
vita come dal cappello del prestigiatore salta fuori il coniglio vi-
vente, sia quelle vitalistiche che vorrebbero all’opposto dar corpo a
forze spirituali come in certe sedute medianiche si materializzano
gli spiriti dei defunti, partono’dal presupposto di dover combinare
sostanze o qualita che sono p'eré nello stesso tempo ritenute di
autonoma natura, invece di rendersi conto che la vita & un rap-
porto. In tale rapporto ognuno dei due termini € se stesso solo se
rapportato all’altro: non vi ¢ riconoscimento senza oggetto rico-
nosciuto, né un ambiente interno senza il suo ambiente esterno.
Ma a questo punto il discorso rimane ovviamente sospeso: si trova

97 Esulano dalle nostre considerazioni, assieme a molte altre dello stesso tipo,
le riflessioni di E. Husserl sul “mondo della vita” (Lebenswelt), esposte soprattut-
to nella sua Krisis. I1 piano su cui egli si muove & 'interpretazione della vita co-
sciente che, sulla base della riduzione (epoché) trascendentale con cui si & messo
tra parentesi il mondo naturale, punta su di una intersoggettivita razionale di
dpo trascendentale, che gradualmente nel tempo dovra trasformare in un mondo
di significati il mondo delle esperienze di vita (Erlebnisse) immediatamente vis-
sute e quello dell'interpretazione puramente intellettualistica che di esse fornisce
la scienza senza poterne dare il “senso”. Noi qui abbiamo cercato di capire in che
cosa consiste la vita nella sua fondamentale costituzione (su cui si sviluppa anche
quella cosciente) puramente biologica, anche se per la sua comprensione non si
pud non riferirsi a questa stessa vita cosciente.
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nell’atrio di un altro discorso pitl vasto che lo comprende e che lo
fa comprendere.



