o)1, ~a ) . . )
%"/ euifme 2L, Lo ffandls, Jhyd £8F3
MECCANICISMO E FINALISMO »

Angelo Crescini
Universitd di Trieste

1l tema centrale che affronterd in questo capitolo ¢ di mostrare come le
spiegazioni che al fenomeno della vita in generale possono Vvenir fornite dalla
scienza vanno integrate con considerazioni che vanno aldila dell’ambito stretta-
mente scientifico. Senza questa integrazione di carattere filosofico, e pill preci-
samente «metafisico» («metafisica», com’¢ noto, viene da peté «aldila» e puoxh
= «fisica»), la vita non viene colta nel suo aucleo essenziale, anche se la precisa
analisi e descrizione dei fenomeni che manifestano la vita & necessaria per arri-
vare a questo nucelo essenziale.

1l tema & certamente ambizioso e altrettanto difficile perché si tratterd di
mostrare che non soltanto le spiegazioni che finora sono state fornite di fatto
dalla scienza non sono sufficienti, ma che non possono esserlo in linea di princi-
pio. B una questione di diritto oltre che di fatto che intendiamo affrontare.

1. LE DUE CLASSICHE INTERPRETAZIONI SCIENTIFICHE DELLA
VITA: MECCANICISMO E VI;I'ALISMO

1. Cenno storico sul parallelo sviluppo delle due correnti

Le spiegazioni del fenomeno della vita, ossia della vita quale si manifesta
nei fenomeni biologici osservabili che le sono caratteristici, sono raggruppabili
in due grandi correnti principali: il meccanicismo e il vitalismo. It significato
in prima approssimazione di queste due parole & che per raggiungere quelle
spiegazioni, secondo il meccanicismo sono necessarie ma anche sufficienti
quelle forze e relative leggi della fisica e della chimica che spiegano i fenomeni
dei corpi inanimati; per il vitalismo invece devono intervenire altre forze e rela-
tive leggi irriducibili a quelle della fisica e della chimica.

Questa sostanziale differenza di interpretazione & incominciata addirittura
agli albori della cultura occidentale, quando la scienza e la filosofia non erano
ancora bene distinte nei loro fini e nei loro metodi. Democrito pud essere consi-
derato il rappresentante pil significativo del meccanicismo in questa prima fase
della cultura, perché riteneva che bastasse la molteplicita degli atomi di cui sono
composti futti i corpi (compresi dunque quelli viventi) e i loro movimenti



150 Angelo Crescini

spazio-temporali per spiegare i fenomeni di tutta la natura. E il rappresentante
pit significativo del vitalismo d’allora é certamente Aristotele, il quale sottoli-
ned ripetutamente nelle sue opere che vi sono aspetti, primo fra tutti il finali-
smo, che sono evidentemente esclusivi degli esseri viventi, e quindi irriducibili
alle sole forze fisiche.

Quando la scienza prese pill coscienza di sé, dei suoi metodi, delle leggi
della natura, del suo potere, e divenne scienza «moderna», era fatale che pen-
sasse di poter riuscire a risolvere molte difficoltd, comprese quelle relative alla
vita, che non aveva potuto risolvere precedentemente. L’interpretazione mecca-
nicistica si rinforzd allora e si estese fino a presumere di spiegare non soltanto
i fenomeni della vita vegetale e animale, ma perfino quelli della vita cosciente
dell’'uomo. Questa fioritura di tentativi & testimoniata da opere famose: La
descrizione del corpo umano e Le passioni dell’anima di Cartesio (1649); De
motu cordis (1628) di William Harvey; La zootemia democritea (1645) di Marco
Aurelio Severino; De motu animalium (1680) di Alfonso Borelli; L’uomo-
macchina (1748) di De la Mettrie.

Come spesso succede in ogni campo, e quindi anche in quello della cultura
filosofica e scientifica, una presa di posizione esagerata in una direzione pro-
voca una ripresa di studi e di orientamenti in senso opposto. E cosi che alla
fine dell’Ottocento e all’inizio del Novecento & venuta a prevalere la corrente
opposta, quella del vitalismo. «La forza vitale» di Giorgio Stahl (1660-1734)
e la sua «teoria animistica» che fondava i fenomeni organici sull’anima
rationalis', «L’elan vital» motere dell’evoluzione di H. Bergson, «La teoria
delle dominanti»: forze formatrici e ordinatrici dell’organismo di Johannes
Reinke? (Einleitung in die theoretische Biologie, Berlin 1901; 2 ed. 1991);
«L’entelechia» di Hans Driesch: «fattore interno e immanente ... espressione
complessiva ... di armonia, particolare potenza prospettiva, carattere specifico
di sviluppo e funzionalita dei tessuti»®, irriducibile alla «categoria delle varieta
fisiche e chimiche», «non estensiva ... principio assolutamente nuovo»?,
quindi «reale (dinghaft)» anche se «non intuibile»’ sono i concetti dominanti
di questi fattori irriducibili alle forze e alle leggi fisico-chimiche variamente stu-
diati dal riesploso vitalismo.

Ma un ulteriore capovolgimento avveniva in questo nostro secolo, in
seguito a due grandi sviluppi del pensiero scientifico: la nuova fase rivoluziona-
ria in cui entrava la scienza fisica agli inizi del secolo con la «fisica quantistica»,
impegnata com’& noto con le strutture atomiche, che ovviamente stanno alla
base delle strutture fisiche macroscopiche dei corpi osservabili; e quindi, inco-
minciando dagli anni cinquanta, la nascita e lo straordinario sviluppo della
«biologia molecolare», che a sua volta riusciva ad analizzare e quindi a spiegare
le strutture microscopiche dei processi biologici, e quindi, su questa base pura-
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mente chimica, lasciava supporre che anche il comportamento complessivo
macroscopico degli organismi viventi potesse ottenere una completa definitiva
spiegazione.

Ma di nuovo invece questa nuova felice fase del meccanicismo armato di
strumenti eccezionali, anziché dare il colpo definitivo al vitalismo, ne provocd
una nuova fioritura e un conseguente nuovo approfondimento.

Sara dunque opportuno entrare ora pilt addentro nelle ragioni addotte dai
sostenitori dell’una e¢ dall’altra corrente, ma gid forse da questa perdurante
situazione millenaria di contrapposizione delle due interpretazioni scientifiche
della vita, che non sembrano accennare a risolversi, & legittimo sospettare che
il problema non possa essere posto esclusivamente sul piano scientifico ma
debba essere spostato su di un piano molto pilt ampio e comprensivo.

2. La fisica quantistica di fronte al problema della vita

Per poter capire almeno nella sua impostazione fondamentale il punto di
vista della nuova fisica sulla natura della vitd & necessario tenere ben presente
nelle sue linee essenziali lo statuto epistemologico inerente alla sua nuova strut-
tura e ai suoi nuovi metodi di indagine della natura.

Occorre partire dalla rivoluzione scientifica moderna. E consistita nella
dimostrazione che i dati di senso attraverso i quali si presentano le cose nello
spazio e nel tempo dell’esperienza ordinaria non hanno in se stessi la loro spie-
gazione. A differenza della metafisica perd, che per trovare questa spiegazione
indaga i significati delle cose, ossia in definitiva le loro essenze universali deri-
vandole per astrazione dalle cose singolari, la scienza moderna, incominciando
soprattutto da Galileo, ha mostrato che questa apparente collocazione nello
spazio e nel tempo delle cose singolari trova la sua spiegazione in una loro
immaginata collocazione, ancora sempre spazio-temporale. Da questa immagi-
nata collocazione, con una ragione impegnata ora con logiche differenze
spazio-temporali, e non pilt con essenze o sostanze delle cose, si pud dedurre
e quindi spiegare la sistemazione, la collocazione quale appare all’esperienza
sensoriale ordinaria, e prevedere quella futura.

L'immaginata struttura esplicativa & dunque solo una congettura, un’ipo-
tesi che va controllata deducendo matematicamente da essa degli asserti singo-
lari che devono trovare il loro riscontro reale nelle osservazioni empiriche dei
dati di fatto. Cosi Papparenza che il Sole e gli altri pianeti girino intorno alla
Terra ferma in orbite circolari viene spiegata con la supposizione che sia invece
la Terra a girare assieme agli altri pianeti secondo orbite ellittiche attorno al
Sole fermo. Da questa supposizione si pud dedurre matematicamente quale sara
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la posizione reciproca del Sole ¢ dei pianeti in ogni punto e istante futuro, ad
esempio fra un mese, fra un anno, ecc.; e allora si potrd osservare a quelle
scadenze se effettivamente questi corpi celesti si trovano nella posizione reci-
proca prevista dalla teoria. Se questa coincidenza esiste la teoria & confermata,
altrimenti & confutata. Senza questa possibilita di controllo sperimentale quelle
supposizioni immaginate non solo non sono confermate o confutate, ma non
sono neppure scientifiche.

E a questo punto che interviene ’epistemologia propria della fisica quanti-
stica. Per osservare e misurare le strutture atomiche o subatomiche, dalle quali
dipendono ovviamente le strutture macroscopiche dell’esperienza ordinaria,
occorre adoperare strumenti che, per quanto perfetti siano, in buona parte le
scompongono e le alterano in maniera maj esattamente determinabile. 11 risul-
tato dell’osservazione e della misurazione ¢ soltanto I’osservazione e la misura-
zione dell’interferenza tra le strutture microscopiche dell’apparecchio adoperato
¢ quelle dell’oggetto da misurare, ¢ mai di un presunto oggetto puro indipen-
dente in se stesso.

Una prima fondamentale conseguenza di questa situazione & la necessita
di adoperare modelli complementari tra di loro incompatibili per spiegare il
comportamento delle particelle elementari della materia e della radiazione, ossia
dei costitutivi ultimi della realtd fisica.

Le «relazioni d’indeterminazione» di Heisenberg esprimono matematica-
mente questa inevitabile indeterrqinazione della realta fisica, della quale quindi
non € mai possibile raggiungere "l’ipotetica pura «oggettivita», che era sempre
stato I’ideale ¢ lo scopo della conoscenza scientifica. Le leggi credute «determi-
nistiche» della fisica «classica» sono dunque anch’esse leggi soltanto «statisti-
che» come quelle della fisica «atomican»®.

E chiaro che il meccanicismo classico adoperato da sempre per interpretare
1 fenomeni della vita doveva anch’esso venire ora sostituito o almeno integrato
da quello pid raffinato della nuova meccanica quantistica.

Vediamo cosa pensano a questo proposito i tre piu celebri fondatori della
fisica quantistica: Niels Bohr, Werner Heisenberg, Erwin Schrédinger.

Per Niels Bohr «L’incompletezza dell’analisi meccanica dei fenomeni ato-
mici proviene in ultima analisi dall’ignoranza della reazione dell’oggetto sugli
strumenti, presente in ogni procedimento di misurazione. Come il concetto
generale di relativita esprime la dipendenza essenziale di ogni fenomeno dal
sistema di riferimento spazio-temporale adottato, cosi la nozione di comple-
mentarita [corpuscolo-onda] simbolizza una limitazione fondamentale, rivelata
dalla fisica atomica, dell’esistenza oggettiva, e indipendente dagli strumenti
impiegati per la loro osservazione, dei fenomeni fisici’.

Ne discende la possibilitd di processi che non rientrano in quelli registrati
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dalla fisica né classica né atomica: «In ogni esperimento eseguito su degli orga-
nismi viventi va lasciata una certa indeterminatezza alle condizioni fisiche cui
quegli organismi sono sottoposti, e tutto induce a ritenere che la libertd minima
che si & cosi venuti a concedere all’organismo sia in ogni caso sufficiente a
permettergli di nasconderci, per cosi dire, il suo segreto ... dovremmo certa-
mente uccidere un animale, se volessimo spingere lo studio dei suoi organi a
un punto tale da poter riconoscere la parte rappresentata dai singoli atomi nelle
funzioni vitali»8. Si & qui per Niels Bohr in una situazione analoga con quanto
avviene nelle analisi psicologiche in cui «il contenuto mentale risulta modificato
ogni volta che l’attenzione & concentrata su un qualungue particolare aspetto
di esso»’.

W. Heisenberg critica quei vitalisti che considerano «la forza vitale»
(Lebenskraft) come «aggiunta» a quelle fisico-chimiche perché allora viene sot-
tinteso che appartenga ancora allo stesso ambito, sia pure collocata ad esse
vicina. Hans Driesch pertanto ha fatto secondo lui un notevole passo in avanti
sostituendo quella forza con «!’entelechia o totalitd» (Entelechie oder Ganzheit)
desunta, come & noto, da Aristotele e dalla Ganzheittheorie, che esprimerebbe
delle «connessioni sovraordinate» (iibergeordnete Zusammenhdnge) che non
toccano i processi fisico-chimici nella loro singolaritd, perché «il tutto & pil
della somma delle sue parti»!®. Ma egli e gli altri vitalisti dovrebbero dimo-
strare che non vi ¢ contraddizione ammettendo che queste «superiori connes-
sioni sono del tutto diverse da quelle fisico-chimiche»!!. Le ritengono come
una «guida» dei processi fisico-chimici analoga a quella fornita da un ingegnere
a una macchina. Ma per Heisenberg il paragone non convince perché in que-
st’ultimo caso chi funziona ¢ il sistema macchina-corpo dell’ingeniere, e quindi
bisognerebbe attribuire alla entelechia una natura fisica, cosa che viene esclusa
perché per Driesch essa & «non-estensiva», «non intuibile» (vedi dietro). Meglio
allora sarebbe attribuire la supposta «guida» allo «spirito» (Geist) dell’inge-
gnere, ma «il rapporto dello spirito con il corpo ¢ altrettanto problematico
quanto il rapporto di quelle connessioni organiche con i processi fisico-chimi
ci»'?. Bisognera dunque dire che «se I’organismo ¢ una formazione puramente
materiale nel senso che ci possiamo figurare ‘lo stato’ quanto meccanico di que-
sto sistema composto di molti atomi come completamente noto, allora I'ulte-
riore comportamento di questo sistema ¢ stabilito dalle leggi della teoria quanti-
stica e non c’¢ nessuno spazio per leggi biologiche ‘sovraordinate’»!?.

Una via per risolvere il problema potrebbe essere quello di aggiungere alle
forze fisico-chimiche anche il fattore «storico» che ha guidato ’evoluzione, in
particolare la «selezione naturale» di Darwin, ma su questa strada siamo bloc-
cati dall’apparizione della «coscienza» che non ¢ riducibile a concetti fisico-
chimici. A questo punto comungque si fa strada un nuovo suggerimento che,
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sempre secondo Heisenberg, pud aiutare a risolvere il problema: «Appare
infatti del tutto naturale supporre che anche i concetti biologici e fisiologici
pitt semplici, in particolare quello di ‘vita’ si contrappongano ai concetti fisico-
chimici come qualcosa di estraneo e di nuovo»'®. Per cui «i concetti biologici
sono del tutto indipendenti: non sono formati da noi perché anche noi
viviamo»!®. La fisica quantistica ha proprio messo in evidenza questo fatto:
«La novita nella situazione conoscitiva della teoria quantistica ¢ comnsistita nello
stabilire che noi possiamo solo osservare cid che non sj pud realmente staccare
da noi, cosicché il concetto di ‘osservazione oggettiva’ in certo senso & in se
stessa contraddittoria»'®. E questa in definitiva la strada sulla quale «noi pos-
siamo entrare con un essere vivente in una relazione immediata refrattaria non
bisognosa di alcuna analisi con concetti fisici»!?, distinta da «quella dell’ana-
lisi del nesso tra vita e processi fisico-chimicin . Sono questi tipi di «connes-
sione con quell’aspetto della realtd che contiene la vita che indicano forse una
‘piu alta’ forma di organizzazione della materia, pill alta delle connessioni della
fisica e della chimica»'®. Ma Heisenberg qui si ferma e non si perita di chia-
rire cosa precisamente siano questi tipi diversi e ‘pitl alti’ di connessione.

E. Schrédinger parte dalla distinzione di due tipi di ordine: «ordine dal
disordine» e «ordine dall’ordine». Il primo & Pordine tipico della natura inani-
mata, il secondo della natura animata. Sono le medie degli innumerevoli pro-
cessi microscopici che nei corpi macroscopici danno quella specie di ordine che
¢ riscontrabile nella natura inanimata. Tutti i processi che si verificano tra que-
sti corpi sottostanno perd al secondo principio della termodinamica, ossia alla
legge dell’entropia positiva che di nuovo Ij porta a un graduale aumento del
disordine dovuto alla degradazione dell’energia, alla sua pianificazione, all’in-
differenziazione.

In biologia invece «I’ordine viene dall’ordine», ossia in ogni corpo vivente
vi & un numero limitato di atomi di ogni cellula capace di dirigere le operazioni
in modo tale da costruire quell’enorme complesso di cellule, organi, tessuti che
¢ un organismo vivente. Sono «fenomeni ... che sembrano non aver nulla a
che fare con la statistica e con il disordine molecolarex2.

Viene in aiuto tuttavia a questo punto una distinzione generale tra le leggi
della natura che ¢ stata messa in rilievo da Max Planck. Al di sotto delle leggi
«statistiche» che regolano, come si & visto, gli eventi macroscopici, e che riguar-
dano le medie degli eventi microscopici, vi sono le leggi «dinamiche» che rego-
lano questi eventi microscopici stessi nella loro assoluta precisione, e non piu
le loro medie. Sono paragonabili alle leggi che regolano i movimenti dei pianeti.
Vi possono essere condizioni particolari in cui anche nel mondo macroscopico
possono valere le precise leggi «dinamiche», ad esempio quando ci si avvicina
allo zero assoluto (teorema di Walter Nerst, o terzo principio della termodina-
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mica), anche se tale possibilitd & estremamente rara?!. Lo stesso pud avvenire
nel caso della vita: ¢ teoreticamente possibile che «mangiando, bevendo, respi-
rando e (nel caso delle piante) assimilando ... I’organismo riesca a liberarsi di
tutta I’entropia [positiva] che non pud fare a meno di produrre nel corso della
sua vita», e cosi mantenersi in quell’ordine che & tipico della vita®?. Schrédin-
ger si affretta a dire che si & davanti a un «caso del tutto nuovo e senza prece-
denti»®3, comprensibile solo riflettendo che allora «ogni singolo ingranaggio
non & ovviamente opera umana, ma il pia bel capolavoro mai compiuto da
Dio, secondo le linee della meccanica quantistican?.

3. Il dibattito dopo la nascita della biologia molecolare

Come la nascita ¢ lo sviluppo della fisica quantistica aveva lasciato sup-
porre che si potesse, ora con le leggi fisiche pill raffinate e profonde, risolvere
il problema della vita disponendo di un ambito fisico enormemente piu allar-
gato, analogamente successe quando pitl tardi nacque e si sviluppo la biologia
molecolare, nella quale i fenomeni biologici macroscopici da sempre studiati
dalla biologia classica hanno trovato la loro radice nella struttura molto piu
fine delle piti profonde relazioni molecolari. Sorse allora spontanea la supposi-
zione che il problema della vita in tutto il suo complesso potesse trovare la
sua definitiva soluzione nell’ambito della semplice chimica, magari appoggian-
dola alla nuova fisica. Cosi penéérono tra gli altri i tre massimi esponenti della
nuova biologia molecolare: Watson, F. Crick ¢ J. Monod.

Crick, lo scopritore con Watson della spirale del DNA, ammette che le
grosse molecole sono composte di parti «il cui calcolo & praticamente irraggiun-
gibilen (praktisch unzuldssig umfangreich)®®, come aveva sottolineato Elsasser,
e che la nostra conoscenza di esse risulta quindi «imperfetta». Ammette anche
che la meccanica quantistica offre certo un «sicuro fondamento» (sichere
Gurndlage), ma la semplice analisi delle strutture biologiche pud avere effetti
negativi, come aveva detto Bohr, per cui si deve «ricorrere poi anche allo studio
della cellula intatta» con una combinazione dei due modi di osservazione (anali-
tico e sintetico) «che pud rivelarci la maggior parte delle cose di un meccani-
smo». In definitiva perd, nonostante I’apparente contraddittorieta dei metodi,
si tratta pur sempre per lui di nient’altro che di un meccanismo, anche se tal-
volta complicato da una cibernetica molto sofisticata.

In conclusione: «L’ultimo scopo del moderno movimento in biologia &
effettivamente la spiegazione della biologia presa nella sua totalitd (gesammte
Biologie) sulla base della fisica e della chimica»?®.

Egli considera come un passo decisivo in questo senso quella spiegazione
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che C. Darwin e A.R. Wallace hanno dato della «crescita» e della progressiva
«complessita» degli esseri viventi con il concetto di «selezione» naturale», che
& un «automatico meccanismo». L’altro passo decisivo & stata la scoperta del
«codice genetico» che da le necessarie informazioni per la formazione dell’orga-
nismo e per la sua possibilita di ricopiarle per formare ulteriori organismi della
stessa specie. «Gli errori di copiaturan (Kopierfehler) sarebbero poi alla base
delle /mutazioni che inevitabilmente si presentano nel processo evolutivo. Egli
ammette con i biologi, che stranamente vengono dalla fisica (Polanyi, Elsasser,
Heitler), la necessita del ricorso al concetto di «totaliti», e anzi di una gerarchia
di «totalita (Ganzheiten)» in cui un piano costituisce parte del successivo, e
che ognuna di queste totalitd e «pil della semplice somma» delle parti; questo
perd ¢ vero anche in chimica, in cui, ad esempio, una molecola di benzolo &
pit della semplice aritmetica somma di sei atomi di carbonio e di sei atomi
di idrogeno?. Il «di pi» di quella somma deriva dal metodo e dalle relative
strutture della meccanica quantistica che occorre applicare a quegli atomi.

Il «vitalismo» si fonda su di una «forza speciale» (spezielle Kraft) che
guida la crescita e il comportamento dei sistemi viventi, ma per lui si tratta
pur sempre di «una forza che deve poter essere descritta con i soliti concetti
della chimica e della fisica». I vitalisti si scontreranno sempre con ’insormonta-
bile difficolta di «spiegare», nella definizione che danno di questa forza spe-
ciale, «di quale specie di cosa qui si debba trattare»®, Parlano di «leggi
aggiunte» a quelle fisico-chimiche, ma, di nuovo, & difficile dire che cosa siano,
e ancor pilt dare di esse un esen;pio concreto®, Per Crick «la specialita» di
cui si parla consiste semplicemente nel fatto che i modelli di comportamento
dei sistemi viventi non si prestano a essere espressi «con l'ausilio di concetti
di cui disponiamo immediatamente»3°.

Per risolvere il grosso problema per Crick occorrerebbe e basterebbe inter-
rogare la biologia sulle seguenti tre questioni: 1) qual’é la linea di confine tra
vivente e non vivente; 2) quale ¢ stata la nascita della vita; 3) esprimere con
esattezza scientifica cosa si intenda per «coscienza», e quindi quale sia «!’esatto
comportamento del cervello e la spiegazione dei nostri soggettivi sentimenti ed
emozioni sulla base di questo comportamento»’!. Le risposte, o meglio le pro-
poste di risposta che personalmente da Crick a questi problemi non sono certa-
mente rassicuranti.

Nel suo piu recente libro: La vita in se stessa - La sua origine e la sua
natura®® dichiara che la stessa «immaginosa sintesi» rappresentata dalla teoria
del big-bang, ossia dell’origine dell’universo fisico, «non & necessariamente del
tutto sicura» e riferisce che S. Weinberg, dopo averla magistralmente descritta
nel suo libro I primi tre minuti. L’origine dell’universo®®, dichiara che nello
scriverla si & fatto strada in lui «un sentimento di irrealtan34.
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Poich¢ la vita sulla Terra ¢ incominciata da molto tempo — forse gia da
quattro miliardi di anni — riesce molto difficile rendersi conto di come dove-
vano essere formati i primi viventi. Le temperature allora erano tali da distrug-
gere in breve tempo le molecole organiche di quegli organismi verosimilmente
monocellulari, «per cui & pressoché impossibile trovare ‘fossili molecolari’ risa-
lenti a questo primissimo tempo»**. Le condizioni poi attraverso cui & passata
la Terra rendono talmente «inverosimile» la formazione di quelle complicatis-
sime strutture molecolari da cui derivano la trasmissione delle informazioni e
le conseguenti formazioni delle proteine costitutive degli organi e dei tessuti
viventi, da sollecitare un’altra teoria radicalmente diversa: la teoria della «pan-
spermia», secondo cui sulla Terra sarebbero arrivati microrganismi formatisi
in altre parti dell’Universo pil favorevoli a questa straordinaria nascita. Anche
questa teoria perd, pur «dotata di validita scientifica non & ancora matura»’.

In complesso, pur riuscendo Crick da bravo scienziato a descrivere magi-
stralmente nei capitoli centrali (3°, 4° e 5°) la struttura chimica della vita, le
fasi della trasmissione delle informazioni dal codice genetico alla compagine
organica attraverso duplicazione, trascrizione e traduzione, e di evidenziarne
le caratteristiche essenziali, da lui ridotte alla «replicazione» e alla «variazione»
(mutazione) delle strutture genetiche e quindi fenotipiche, dovute pitt che altro
al caso e alla selezione naturale, & costretto a dichiarare che «non & tuttavia
facile definire la vita nell’unitd dei suoi nessi» (biindig). E la stessa difficolta
riguarda ’altro problema, quello della distinzione tra cid che & vivo da cid che
non lo ¢, una distinzione che non si pud ridurre, egli dice, al fatto che i viventi
hanno una connessione con «il pensare e il sentire», perché «per un biologo
le piante sono certo viventi, ma poche persone (eccetto i creduloni senza forma-
zione scientifica) credono che le piante pensino e sentano, come possiamo farlo
noi e gli animali»?’.

Cosa poi s’intenda per «pensare e sentire», che ¢ il terzo problema, & diffi-
cile dire. Si ¢ davanti a un «campo del quale fmo a questo momento cono-
sciamo molto poco»®.

La formulazione stessa che egli di del problema lascia molto perplessi.
Come si ¢ visto, si tratterebbe della «spiegazione dei nostri soggettivi sentimenti
ed emozioni sulla base del comportamento del cervello «(auf der Basis dieses
Verhaltens)»>®. Pochi, penso, sono disposti a credere di poter provocare senti-
menti ed emozioni, e tanto meno pensieri, producendo nel cervello i movimenti
che in esso si producono quando si sente, ci si emoziona e si pensa.

Nonostante queste gravi difficolta rimane ferma in Crick la convinzione
meccanicistica. Egli & perd anche persuaso che ¢& difficile confutare il vitalismo.
L’argomento decisivo, egli dice, sarebbe quello di produrre sinteticamente un
organismo vivente partendo dai soli elementi chimici, ma anche in questo caso
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non mancherebbe certo chi vi direbbe che «tale sistema da noi prodotto & stato
‘colonizzato’ dalla forza vitale, e che questa poi guida le funzioni del si-
steman*0,

J. Monod distingue due tipi di vitalismo: quello «metafisicon e quello
«scientifico». 11 pitl illustre sostenitore del primo ¢ per lui H. Bergson, la cui
immensa fortuna gli ¢ dovuta «a uno stile seducente, a una dialettica metaforica
priva di logica ma non di poesia»®l. Le sue speculazioni, esposte soprattutto
nel libro L’evoluzione Creatrice si basano sul concetto di vita come «slancio,
corrente che, radicalmente distinta dalla materia inanimata, & tuttavia in lotta
con essa e la ‘attraversa’ per costringerla ad organizzarsi»42. L’evoluzione, che
s’identifica con lo slancio vitale, non pud avere né cause finali né efficienti
perché & «spontaneita essenzialen®?. | impossibile comprenderla con “intelli-
genza razionale’ perché questa & solo strumento volto a «dominare la materia
inertex». E solo possibile «intuirla direttamente con I'istinto che ¢ consostanziale
con lo slancio vitale». Monod si rifiuta di giudicare questa filosofia, perché
«chiuso come si sente nej confini della logica», sa che per Bergson «ogni
discorso analitico e razionale sulla vita & senza senso o, meglio, fuori teman#.

Una presa di posizione pill impegnata la vede pilt possibile con il vitalismo
scientifico, il cui rappresentante pilt noto & per lui, nel campo della biologia,
H. Driesch, e nel campo della fisica Elsasser e Polanyi. Secondo Elsasser le
proprieta dell’invarianza e della teleonomia sono tipiche degli esseri viventi, e
quindi, pur «non violando probabilmente la fisica, non sono spiegabili appieno
in termini di forze fisiche e di interazioni chimiche»*. Analoga ¢ la posizione
di Polanyi. Ma questi principi, si chiede Monod, queste «leggi biotonichey,
come le chiama Elsasser, sono necessarie? Le dimostrazioni che vorrebbero pro-
varlo «mancano singolarmente dj rigore e di fermezza»?. Per quanto riguarda
P'invarianza «il suo meccanismo & oggi abbastanza noto da consentirci di affer-
mare che, per interpretarla non & necessario alcun principio non fisicoy. Le
equazioni differenziali della cinematica ¢ della dinamica esprimono appunto le
relazioni invarianti fra le variabili, In chimica vi sono strutture e funzionamenti
invarianti a sostegno della diversita degli individui e delle specie: la biologia
molecolare le ha mostrate con grande chiarezza e precisione nell’universale
distinzione in ogni vivente delle due classi dj acidi nucleici e dj proteine, nell’i-
dentitd dei meccanismi di moltiplicazione, trascrizione e traduzione in cui si
esplica I’azione del DNA, nei processi di eliminazione dell’azoto negli uccelli
¢ nei mammiferi, e cosi via. E ber quanto riguarda la teleonomia, in particolare
lo sviluppo embrionale, ¢ vero che tanti processi sfuggono all’analisi genetica
"¢ biochimica, ma I'argomento dei vitalisti che le leggi fisiche sono insufficienti
a spiegare ’embriogenesi «non & giustificato da conoscenze precise 0 da osser-
vazioni compiute, ma solo dalla nostra attuale ignoranzay.
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In conclusione, «per sopravvivere al vitalismo & necessario che continuino
a esistere in biologia, se non paradossi veri e propri, almeno ‘misteri’». I suc-
cessi della biologia molecolare hanno ridotto il loro numero, «lasciando prati-
camente aperto alle speculazioni vitalistiche soltanto il campo della soggettivita,
cioé quello della coscienza stessa»?’. Ma in quest’ambito la scienza non pud
entrare, perché «per la scienza esiste un solo a priori, il postulato di oggettivita
che le evita, o piuttosto le vieta di partecipare a tale diatriba»®.

Questa decisa presa di posizione dei fondatori della nuova chimica orga-
nica ¢ dei loro numerosi seguaci a favore di un nuovo meccanicismo biologico,
per un strano (ma non tanto) meccanismo dialettico della ragione ha provocato
una nuova fioritura di ricerche volte a rinnovare sulla base delle nuove cono-
scenze fisiche e chimiche un nuovo vitalismo, i cui echi abbiamo gia avvertito
nelle citazioni dei loro avversari, ma che ora dovremo un pd meglio conside-
rare.

In un celebre saggio del 1968 intitolato L ’irriducibile struttura della vita®,
il fisico M. Polanyi (1891-1976) distinse due principi operanti in ogni macchina:
il principio «inferiore», che riguarda i processi puramente fisico-chimici, e
quello «superiore» del progetto (design) realizzato in quella particolare mac-
china, che «subordina» (harnesses) quello inferiore. Questo asservimento consi-
ste nell’imporre delle limitazioni (restrictions) alla natura, ossia delle «condi-
zioni al contorno» (boundary conditions) alle leggi della fisica e della chimica.
Esattamente avviene per un organismo vivente in cui «la struttura vivente»
impone condizioni al «contorno» ai «processi fisico-chimici con Paiuto dei
quali gli organi espletano la loro funzione»®®. Sembra chiaro che «la struttura
di queste condizioni al contorno non pud essere formulata con il linguaggio
delle leggi che esse determinano»®!. Cosi un vocabolario non pud stabilire le
regole della grammatica, né queste il contenuto di un testo composto di propo-
sizioni formate secondo le regole della grammatica e con i termini del vocabola-
rio.

Naturalmente, continua Polanyi, vi & una bella differenza fra le parti artifi-
ciali di una macchina e gli organi di un vivente. Ma essa viene ora attenuata
dalla scoperta del meccanismo di trasmissione delle informazioni contenute nel
DNA dei nuclei delle cellule viventi e del loro funzionamento nello sviluppo
della morfogenesi.

Nelle ordinarie molecole chimiche le connessioni avvengono secondo il
principio della massima stabilita, ossia di un minimo di energia potenziale. Ma
per cid stesso non possono funzionare come codici di informazione perché que-
sti sono costituiti da particolari scelte di succssioni di basi azotate che determi-
nano quell’indeterminatezza delle successioni che sono dovute soitanto alle
generali leggi chimiche: & cosi che risultano i diversi tipi di organismi attraverso
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la selezione naturale. «La configurazione di un DNA deve essere indeterminata
quanto lo ¢ la successione delle parole in una pagina stampata. Come I’ordina-
mento di una pagina stampata & estraneo alla chimica della pagina stampata,
cosi la successione delle basi in una molecola DNA ¢ estranea alle forze chimi-
che che dominano in una molecola di DNA. E I'indeterminatezza fisica della
successione che effettua I’inverosimiglianza del presentarsi di una successione
speciale, e quindi rende possibile che la successione abbia un significato, un
significato con un contenuto di informazione matematicamente definito uguale
alla numerica inverosimiglianza dell’ordinamento®?. In conclusione dunque:
«La struttura del DNA & quella di una condizione al contorno che connette
le sostanze fisico-chimiche nell’organismo a servizio delle sue funzioni fisiologi-
che». La condizione al contorno del DNA ¢& la matrice dell’organismo in
crescita®.

Questi principi che «si aggiungono» (are additional) alle leggi della fisica
e chimica non sono presenti nei corpi inorganici, «non interferiscono con esse»,
sono ad esse irriducibili®®. A loro volta esigono «un sistema di cause» con
relativo principio ordinatore che attuano le istruzioni del DNA. Esempio di
«forza integrativa» di questo tipo sono la «forza rigenerativa» dell’embrione
del riccio di mare scoperta da von Driesch e le forze che combinano le cellule
strappate da un embrione fino a formare frammenti d’organo del relativo corpo
vivente. Sono state studiate da Faul Weiss, da lui e da Spemann chiamate
«campo», ¢ hanno ottenuto un’éspressione formale nei «percorsi epigenetici»
di Waddington, ossia nelle direzioni secondo cui si attua la morfogenesi.

Le «condizioni al contorno» si ordinano secondo una gerarchia che va
dalle semplici funzioni «vegetative» delle piante, a quelle di crescita, attivitd
muscolare e nervosa degli animali, infine a quelle dell’intelligenza e del senso
di responsabilitd dell’uomo. Ognuno di questi livelli & irriducibile a quelli ad
esso inferiori, e tutti non si possono dire «determinati» dal DNA, ma in caso
soltanto «provocati», come il significato di un testo non ¢ riducibile alle parole
di cui & costituito e che esso presuppone®.

Un altro fisico, Walter Heitler (1904-1981), insiste soprattutto sulla «forma
e totalita» (Gestalt und Ganzheit) come caratteristica degli esseri viventi, oltre
che sulla «teleologia» delle loro funzioni, e sulla loro «vita interiore vissuta»
(erlebtes Innenleben). Sono caratteristiche che per lui non soltanto sono irridu-
cibili alle caratteristiche delle forze e delle leggi della fisica e della chimica pro-
prie degli esseri senza vita, ma che in parte le abrogano e le sostituiscono con
qualcos’altro di piu universale’®. La fisica infatti si basa sull’analisi dei feno-
meni della natura esprimibili mediante il sistema di misura di lunghezza, tempo,
peso e temperatura (sistema c.g.s.). Le leggi quindi sono di carattere differen-
ziale, ossia asserti sul comportamento di un oggetto nel punti spazio-temporali
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immediatamente ad esso vicini. Con I'integrazione si pud certo ottenere asserti
sul comportamento complessivo (per esempio sulla forma di tutta un’orbita pla-
netaria), ma solo in quanto risulta da elementi differenziali.

L’organismo ¢ invece una «totalitd» in azione reciproca (Wechselwirkung)
con P’ambiente in una specie di equilibrio sempre fluido, ma in cui «& sempre
per lo pit possibile delimitare con precisione cid che gli appartiene e cid che
non gli appartiene»®’. Esso e la specie a cui appartiene sono dunque regolati
da leggi che non valgono per tutta la materia. Nell’organismo vi deve essere
una «istanza centrale» (Zenfralinstanz) che guida lo sviluppo verso una forma
secondo uno specifico piano di costruzione. «Questa istanza non & natural-
mente nulla di materiale, che si possa vedere», ma non significa che sia qual-
cosa di «mistico», come non lo & la legge invisibile di gravitazione.

Le stesse differenze valgono in sostanza anche per la «teleologian e «la
vita intima», fatta di sensazioni e sentimenti, i quali, anche se sono intima-
mente connessi con i processi nervosi, in particolare cerebrali, appartengono
a categorie del tutto diverse: «un dolore non & una corrente elettrica»’®, tanto
meno lo sard un pensiero. La meccanica quantistica pud chiarire in concreto
questa situazione perché 'indeterminatezza inevitabile e quindi costitutiva del
mondo fisico crea lo spazio in cui possono svolgersi attivita secondo leggi biolo-
giche irriducibili a quelle fisiche. L’azione reciproca con [’ambiente, che in sé
¢ casuale, viene «guidata dall’istanza centrale»®.

Abbiamo gia avuto modo di parlare di un altro fisico che si & battuto per
'irriducibilita dei fenomeni biologici a quelli fisico-chimici: Walter Elsasser. Ci
limiteremo qui a sottolineare il suo concetto centrale di «funzione organismica»
(organismische Funktion), che definisce come quell’insieme di aspetti del com-
portamento di un organismo che consistono nello sfruttamento di proprieta dei
modelli microscopici che servono a scopi che non possono venir completamente
rappresentati dalla causalita fisica»®. In altre parole vi & un numero immenso
di modelli microscopici da cui dipende il comportamento di una struttura
macroscopica osservabile, quello per esempio di una cellula. Questo comporta-
mento non si pud proprio in linea di principio ridurre a quei modelli che sono
sperimentalmente irraggiungibili. D’altra parte le variabili che entrano in gioco
nel comportamento degli esseri viventi sono pill numerose di quelle che rego-
lano i corpi inanimati, e aumentano con I’aumentare dello sviluppo evoluzioni-
stico della vita, Questa scelta di variabili interconnesse che determinano I’inde-
terminatezza della materia inanimata garantisce «/’autonomia dei fenomeni
biologici rispetto a quelli fisicin®!.

Come si vede, si tratta in definitiva di una differenza quantitativa invalica-
bile, che per Elsasser sta alla base di tutti i dualismi della metafisica tradizionale
(corpo e anima, materia e forza vitale, ecc.), e che lascia al riduzionismo il
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posto che gli spetta, «quello cioé di essere un aspetto parziale (Teilansichr) di
un accesso generale ai fenomeni biologici, che preso nella sua totalita ha due
aspetti: meccanicistico ¢ organismico»5?.

1I. INTERPRETAZIONE FILOSOFICA DELLA VITA
1. Il costitutivo essenziale

La vita si manifesta in forme diverse nei diversi esseri viventi. Da sempre
questi sono stati raggruppati in tre grandi categorie fondamentali: piante, ani-
mali, uomo, con corrispondenti diverse caratteristiche di vita: vegetale, ani-
male, cosciente. Noi ci proponiamo qui di indagare quale ¢ il costitutivo fonda-
mentale che sta alla base di queste varietd fondamentali di viventi e delle
corrispondenti forme di vita. Se lo potessimo cogliere potremmo giustificata-
mente ritenere di aver colto la vita nella sua essenza.

Per orientare e fissare le idee poniamoci davanti a un caso concreto di
evidente manifestazione di vita in un vivente preso dalla seconda grande catego-
ria di viventi, intermedia tra quella delle piante e quella dell’uomo, ossia del
regno degli animali. Figuriamoci un’antilope che nella savana in cui vive veda
all’improvviso presentarsi un leone. La conseguenza immediata sard quella di
scappare allontanandosi al pitt presto dal leone. Se al contrario le si presentasse
un’altra antilope, soprattutto di sesso diverso, invece di allontanarsi le si avvici-
nerebbe. :

Non ¢ pensabile che siano le diverse radiazioni fisiche di luce e di colore
da cui & investito il suo organismo, e in particolare i suoi occhi, a determinare
questo evidente anzi contrario suo comportamento. Alla radice di questa diver-
sitd di comportamento sta il fatto che questa diversitd di radiazione ha assunto
nell’antilope un diverso significato: nel primo caso il significato di un pericolo
di aggressione alla propria sopravvivenza, e di una conseguente sua distruzione,
nel secondo il significato di-un sostegno, di una sicurezza o addirittura di una
esaltazione della propria sopravvivenza.

Ovviamente non vi & nell’antilope alcuna percezione cosciente del pericolo,
dell’aggressione, della distruzione in quanto tali; si tratta soltanto di una perce-
zione vissuta in modo immediato in presenza della radiazione fisica che colpisce
I’organismo. Essenziale ¢& il fatto che aldild della radiazione fisica e conseguente
reazione chimica nell’occhio, nei nervi e nel cervello dell’organismo vi ¢ qualco-
s’altro che & significato da quella radiazione, la quale dunque ha soltanto il
valore di segno di quel significato. Diremo che I’antilope ha «riconosciuto»
attraverso la diversita dei segni la diversita dei loro significati, da cui € derivata
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una diversita di comportamento: di fuga nel primo caso, di avvicinamento nel
secondo. La fisica e la chimica non dicono e non possono dire nulla sulla causa
della diversitd dei due movimenti dell’animale, che potranno poi certamente
studiare nelle loro caratteristiche spazio-temporali dopo che saranno avvenuti
0 anche mentre avvengono.

Non pare vi sia alcuna difficoltd ad estendere quest’analisi della situazione
ai casi della vita «cosciente», in cui significato pud venire perfino separato
(come idea, concetto) dai segni che lo manifestano. La difficoltd potrebbe
apparire invece insuperabile per i casi delle pill semplici manifestazioni della
vita, quelli cioé¢ della vita semplicemente «vegetativa» delle piante: ma anche
in questo caso con un pod di attenzione e di riflessione pud essere agevolmente
superata. Ogni pianta, per quanto semplice sia, tra i vari elementi dell’ambiente
in cui necessariamente viene a trovarsi, ne sceglie alcuni che le sono utili perché,
da essa stessa assimilati e trasformati, le consentono di crescere, e poi di conser-
vare nel migliore dei modi possibili Pesercizio di queste stesse funzioni. Questa
«sceltan, che ¢ diversa a seconda della diversita delle piante, e che & all’origine
delle varie forme di assimilazione, trasformazione e conservazione, & una spe-
cie, sia pure la pit elementare, di quello che abbiamo chiamato «riconosci-
mento di cid che ¢ fuori dell’organismo», dal quale consegue un diverso tipo
di comportamento del corpo organizzato.

Sara forse opportuno soffermarsi un momento a considerare su di un
esempio particolare che cosa sia a questo livello elementare il significato di quel
«riconoscimento» che abbiamo riscontrato come costitutivo essenziale della
vita: I’esempio della respirazione cellulare.

L’energia solare viene assorbita dalle complicate molecole della clorofilla
presenti nelle cellule della pianta, in particolare delle sue foglie. Le molecole
di anidride carbonica e di acqua che la pianta ha accumulato prendendole
anch’esse dall’ambiente, investite da quell’energia si scompongono e si ricombi-
nano in una serie di reazioni chimiche che ha per risultato la formazione di
molecole di glucosio. Queste danno allora origine a una catena di altre reazioni,
rese possibili da particolari complicate molecole dette «enzimi» (fermenti). In
tal modo I’energia sintetizzata nel glucosio viene distribuita a particolari cellule
ad alta energia: le ATP, che per ogni lavoro-movimento-trasformazioni dell’or-
ganismo vivente forniscono !’energia necessaria e sufficiente ad effettuarli®.

La scelta e ’assimilazione dall’ambiente delle sostanze che servono al fun-
zionamento dell’organismo si complicano al complicarsi di questo funziona-
mento stesso nei movimenti di spostamento e nei conseguenti incontro e intera-
zioni con ambienti sempre diversi quando si arriva all’animale. Questo infatti
¢ dotato di un sistema muscolare e nervoso complicato con conseguente compli-
cazione della distribuzione delle energie necessarie attraverso circolazione di
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sangue e corrispondente apparato di vene e arterie. Ma la sostanziale struttura,
nonostante queste graduali complicazioni in organismi sempre pil complicati,
rimane sempre la stessa: una porzione ben circoscritta della realtd fisica: il
corpo dell’organismo vivente, esce al di fuori di se stesso per impossessarsi di
qualcosa che all’inizio non gli apparteneva per trasformarlo in modo da essere
ancora e sempre meglio in grado di ripetere queste funzioni, e cosi di conser-
varsi. B una struttura che proprio per questa sua natura possiamo chiamare
«circolo vitale», e si identifica con la vita stessa del corpo vivente.

Per cio stesso il corpo vivente, nel circolo vitale che lo caratterizza, diventa
automaticamente il soggetto di ognuna delle funzioni costitutive di questo cir-
colo vitale stesso, mentre ognuna di queste funzioni si rivela impossibile e impen-
sabile senza tutte le altre che assieme ad essa costituiscono il circolo vitale stesso.
Questa costitutiva complessiva implicazione si incentra e si basa evidentemente
in quel rapporto tra organismo vivente € ambiente esterno che abbiamo chia-
mato «riconoscimento», del quale quindi pud essere considerato lo sviluppo.

Al termine «riconoscimento» si deve dunque dare un significato ampio,
che si rende tanto piu evidente quanto pil evidenti diventano le manifestazioni
stesse della vita, dal momento che appunto ne rappresenta 1’intima sostanza.
Si potrd per motivi di chiarezza distinguerlo e qualificarlo con termini diversi
per esprimere la diversitd degli aspetti che assume nel passaggio dall’una all’al-
tra delle tre grandi categorie di viventi, senza tuttavia voler vedere in tale pas-
saggio tappe di una radicale discontinuita. Si potra allora chiamare «riconosci-
mento semplicemente operativo» quello delle piante perché si esaurisce
immediatamente nella scelta ¢ nella specifica trasformazione degli elementi
desunti dall’ambiente esterno; «riconoscimento percettivo» quello tipico degli
animali, nei quali il riconoscimento della situazione fisica attuale (nell’esempio
da noi scelto del colore e della figura del leone da parte dell’antilope) rimanda
immediatamente alla rappresentazione del suo significato (pericolo di aggres-
sione e distruzione). E finalmente «riconoscimento cosciente» quello tipico del-
P’uomo in cui il significato di una situazione fisica & presente nella sua distin-
zione dalla situazione fisica stessa, con tutte le straordinarie conseguenze che
ne derivano, tra cui anche quella di poter discutere della vita stessa. Non &
qui il caso e neppure la sede per addentrarcl nell’analisi di queste differenze.

Nella nostra ricerca sull’essenza della vita biologica ci siamo sempre imbat-
tuti nel rapporto: ambiente esterno - ambiente interno, sul quale sard quindi
opportuno soffermarsi. Si sara gia avvertito che si identifica addirittura con
¢id che abbiamo chiamato e chiarito come «riconoscimento operativo», soprat-
tutto quando ci si voglia mantenere su di un piano strettamente scientifico di
ricerca. Il riconoscimento si & infatti manifestato come capacita dell’organismo
di «distinguere» operativamente alcuni oggetti presenti dagli altri per assimilarli
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e trasformarli in modo da poter continuare per sé e per la specie le stesse fun-
zioni. Ebbene, 'insieme di questi oggetti su cui si esercita la scelta e le conse-
guenti operazioni é I’ambiente esterno, mentre queste operazioni stesse costitui-
scono ’ambiente interno. E evidente che non pud esserci 'uno senza Paltro;
ognuno ¢ la condizione essenziale dell’essere dell’altro.

La dialettica di questa continua interrelazione diventa sempre pitt compli-
cata e intima quanto pil si sale nella scala degli esseri viventi: per certi aspetti
prevale ’azione dell’ambiente interno su quello esterno, per certi altri si verifica
Popposto. Nelle prime fasi dello sviluppo dell’organismo singolo e della sua
conservazione & ’ambiente interno che sembra prevalere. La biologia moleco- -
lare ha rivelato come il codice genetico ereditato «duplichi» le molecore dell’a-
cido nucleico DNA, le «trascriva» in quelle del’RNA e le «traduca» poi nell’e-
norme complessa composizione degli amminoacidi, e quindi delle cellule dei
tessuti e degli organi dell’organismo. «Il dogma centrale della genetica» ci assi-
cura che il processo di formazione e¢ di conservazione va sempre dagli acidi
nucleici DNA e RNA ereditati alle sostanze proteiche che vengono riconosciute
e scelte come alimenti provenienti dall’ambiente esterno, e¢ mai viceversa.

Ma I’ambiente esterno agisce a sua volta sull’organismo singolo non solo
positivamente fornendo gli alimenti da assimilare ma anche negativamente con
la sua continua usura dell’ambiente interno: stancandolo, ferendolo, indebolen-
dolo, ammalandolo, fino a portarlo alla morte. E sul piano della specie agisce
con la sua contina «selezione naturale» favorendo gli organismi e quindi le spe-
cie che meglio si accordano con le sue strutture, e invece riducendo e infine
eliminando quelle che non si adattano alle sue continue indipendenti trasforma-
zioni.

All’immediato irriflesso rapporto tra i due tipi di ambiente caratteristico
della vita vegetativa e animale si ¢ poi aggiunto, con Papparire della vita
cosciente, un altro tipo di rapporto che si & fatto sempre piu consistente ¢ allar-
mante con ’andare del tempo: Pincidenza dell’ambiente interno dell’'uomo su
quello esterno tale da ritorcersi sull’ambiente interno dell’uomo stesso fino a
poterlo rendere addirittura impossibile. Da sempre gli esseri viventi si sono in
parte creata la propria «nicchia ecologica» modificando il loro ambiente
esterno, ma con 'uomo questa azione minaccia di diventare addirittura con-
tradditoria.

Come si vede cambia in continuazione il rapporto tra ambiente esterno
e ambiente interno e con esso in esatta proporzione le condizioni ¢ le qualita
della vita, ma non pud mancare nessuno dei due, senza che venga meno anche
I’altro, e quindi la vita stessa. Tentiamo infatti di avvicinarci ai due estremi
di questo rapporto dialettico fino a figurarci la scomparsa di uno dei due
ambienti che lo costituiscono.
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Supponiamo che la parte pitt intima dell’ambiente interno dell’organismo,
la dove si forma il codice genetico da cui dipende poi la formazione dell’organi-
smo stesso, non dipenda dall’ambiente esterno: & lo stesso «dogma centrale
della genetica» che lo assicura. E dall’altra parte supponiamo che scompaiano
tutti gli organismi, e quindi tutte le loro specie, senza che scompaia ’ambiente
esterno in cui tutti necessariamente si trovano. B facile accorgersi che si tratta
di due situazioni impossibili. Anche i costitutivi piu intimi del codice genetico
sono formati di sostanze fisiche e chimiche che non possono non essere derivate
dall’ambiente in cui si trova I"organismo. La stessa struttura di tale codice, la
particolare successione delle sue basi che & tipica di ogni specie, il suo essere
una struttura «informativa» del modo come devono comporsi tra loro gli
amminoacidi e quindi le stesse sostanze proteiche dell’organismo, tutto questo
¢ possibile solo in relazione a questi oggetti intenzionati dall’informazione. Non
vi ¢ informazione senza oggetti indicati dall’informazione.

E per quanto riguarda I'ipotizzato ambiente esterno in assenza totale degli
individui e delle specie viventi ¢ evidente che si tratta di un’ipotesi senza senso.
Il senso infatti di ogni ambiente & dato da chi ’ha come ambiente.

La supposizione assurda nasce dal fatto che quando si parla degli ambienti
degli organismi e delle specie rimane fuori discussione quell’ambiente universale
in cui essi vengono o possono venire a trovarsi, che é I’ambiente in cui si trova
lo scienziato che li studia, o in generale il vivente cosciente che li considera;
anche questo ambiente tuttavia non ha evidentemente alcun senso senza lo
scienziato o in generale quel vivente cosciente. Con questo non si vuole certo
ridurre quell’ambiente universale a cid che di esso pensa lo scienziato o la per-
sona cosciente. Molti gravi equivoci e insolubili problemi che si trovano in bio-
logia e nelle riflessioni filosofiche sulla biologia nascono da questi pregiudizi.

2. La radice dell’irriducibile dualismo interpretativo scientifico della vita

L’analisi delle due posizioni scientifiche interpretative della vita: meccanici-
smo e vitalismo che nella prima parte abbiamo condotto sulla scorta degli argo-
menti esposti dai loro rappresentanti contemporanei pit insigni, e insieme la
visione filosofica della vita che abbiamo delineato nella seconda parte, ci conce-
dono ora di esprimere un giudizio critico su quelle due presunte interpretazioni
scientifiche della vita, sull’equivoco su cui si basano, e quindi sull’inevitabile
loro irriducibile dualismo.

La critica centrale che i meccanicisti rivolgono in continuazione ai vitalisti
(si ricordino in particolare F. Crick e J. Monod) & che questi non riescono a
dare una definizione chiara, precisa di che cosa si debba intendere per quella
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«forza vitale», che secondo loro sarebbe necessaria per spiegare la vita, ma che
insieme ¢ anche irriducibile alle semplici forze.fisico-chimiche. L’unico valore
delle loro considerazioni si riduce quindi solo all’affermazione che i meccanici-
sti non riescono a spiegare esaurientemente con le sole forze fisico-chimiche
il comportamento tipico degli esseri viventi, che anzi talvolta sembra in diretta
opposizione a quello degli esseri inanimati che sono soggetti all’universale
secondo principio della termodinamica, ossia all’aumento del disordine moleco-
lare in ogni loro processo, mentre sembra che la vita consista proprio nel
costruire ordine, assimilando e organizzando, e agendo sempre per raggiungere
un fine. Un simile criterio perd, essendo puramente di carattere negativo, non
pud persuadere i meccanicisti perché contro di esso si potrd sempre dire che
se le forze e le leggi fisico-chimiche non hanno potuto finora spiegare certi
aspetti che sembrano esclusivi dei viventi lo potranno fare in futuro quando
queste leggi saranno sufficientemente estese e approfondite. E un argomento
che viene poi rafforzato dal fatto che ora, in seguito ai recenti progressi nella
loro conoscenza, queste leggi riescono a spiegare cid che precedentemente sem-
brava inspiegabile: si pensi alla formazione del soma in base alle informazioni
del genoma spiegata ora esaurientemente daila biologia molecolare.

L’analisi che abbiamo svolta precedentemente ci ha portato davanti a un
fatto universale presente talmente in ogni manifestazione della vita da poterlo
considerare come il suo costitutivo pit inti%o: il riconoscimento delle situazioni
in cui viene a trovarsi I’ambiente esterno di un corpo organizzato e un corri-
spondente comportamento di guesto, tale da consentirgli di conservarsi. Questo
comportamento si identifica con P’organizzazione che fa di quel corpo un orga-
nismo.

Ma poniamoci pure davanti ai casi concreti che sembrano particolarmente
adatti a interessare un meccanicista. Riprendiamo quello che ci & servito di
esempio. L’antilope si trova davanti un leone e si mette a fuggire. Non soltanto
le radiazioni di colore emesse dal leone non spiegano questo comportamento,
ma crediamo che mai lo potranno spiegare in avvenire. Ma oltre a questo
aspetto negativo che sembra impegnare il futuro vi é anche il fatto positivo,
altrettanto inconfutabile, che ’aspetto fisico del leone si rivela nel comporta-
mento dell’antilope come un segno di qualcos’altro che lo determina immedia-
tamente, e che possiamo chiamare pericolo da evitare, qualcosa comunque che
non si riduce a quel segno, pur avendo un suo contenuto altamente positivo.
Talmente positivo da mettere in fuga precipitosa ’antilope. Lo possiamo chia-
mare in generale i/ significato di quel segno. Questo & il dafo di fatto contro
cui & destinato a infrangersi ogni meccanicismo.

Questo dato di fatto «positivo» rende conto degli aspetti «positivi» conte-
nuti nelle posizioni dei vitalisti a cui abbiamo precedentemente accennato.
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Si ¢ visto che per alcuni la forza vitale & una «guida» dei process; fisico-
chimici, un termine assai significativo, che tuttavia rimane ancora troppo vago
s non ¢ ricondotto alla sua radice, alla sua causa. | segni che appaiono all’es-
sere vivente sono diversi e hanno quindi per esso significati diversi, che lo
«orientano» quindi in comportamenti diversi. Lo stesso si pud dire delle «con-
nessioni sovraordinatey dj H. Driesch e delle «condizioni al contorno» di Pola-
nyi. Si possono in certo senso considerare determinazioni delle forze fisico-
chimiche, come vogliono questi autori, ma vanno ulteriormente specificate.
Solo perché nel segno del leone riconosce il pericolo Pantilope trasforma le
energie potenziali contenute nelle cellule del suo sistema nervoso e muscolare
nel movimento effettivo con la sua direzione, verso e velocita necessarii ad
allontanarla da quel $¢gno e quindi a mantenere le funzioni in cui si esprime
la sua vita. Quella possibilitd di riconoscimenti diversi di significati in relazione
alla diversita dej segni fisico-chimici che si presentano nell’ambiente esterno &
sempre presente in ognuno dj essi, e questa presenza globale rende soggetto
unico, «totalitay (Ganzheir) I’essere vivente in tutte le sue manifestazioni.

Non vi & dubbio che ogni vita biologica in quanto tale, anche quella di
un organismo in cui ormai agisce una vita cosciente, trasforma immediatamente
i vari riconoscimenti dell’ambiente esterno in movimenti spazio-temporali, per
cui inevitabilmente e immediatamente si entra nel campo delle conoscenze, delle
analisi, dell’attivita tecnica dello scignziato, ma far coincidere queste immediate
espressioni spazio-temporali con la vita stessa € estremamente riduttivo,

Si tenga anzi ben presente, e,qui arriviamo al cuore della critica al meccani-
cismo, che il dato di JSatro della 'presenza nell’antilope del significato del leone
¢ del pericolo che rappresenta, in quanto va per definizione aldild del segno
costituito dalle radiazioni fisiche del coloro che o investono, ha valore, ¢& se
Stesso, & costituito nella sua identita proprio per Ia sua radicale differenza dal
segno, ossia dalle forze e dalle leggi di carattere fisico-chimiche che entrano
poi subito in azione dopo I’emergenza dj quel significato.

In tal modo la critica del meccanicismo si rovescia contro se stessa: proprio
il comportamento che & tipico del vivente, nel nostro caso della fuga dell’anti-
lope dal leone, rende senza senso, riferite all’animale, le forze e le leggi fisico-
chimiche. Sono queste ora a non rendere conto di quello che sono, quando
sono riferite all’animale: & insensato ‘che il movimento dell’antilope sia dj
rapido allontanamento dal leone quando invece sappiamo che due corpi si atti-
rano obbedendo alla legge dell’attrazione universale.

Che cosa dunque vuole in definitiva essere il meccanicismo? Che signifi-
cato ha la sua decisa avversione a ogni genere di vitalismo, sia metafisico, che
scientifico, come abbiamo visto esprimersi J. Monod? Per definizione intende
adopera_re nelle sue spiegazioni dei fenomeni naturalj esclusivamente delle cono-
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scenze della scienza fisica e chimica, in una parola della scienza quale si &
venuta costituendo sulla base dei principi metodologici galileiani. Ma cid signi-
fica che non rientrano nelle sue competenze lo studio dei significati delle cose
del mondo, dei loro fini, degli aspetti soggettivi che esse portano sempre con
sé. Questo & lo statuto che si & dato, e la storia dei progressi della scienza
moderna ha dimostrato che va bene.

Non va bene perd quando per questo suo statuto elimina in senso assoluto
questi significati e questi fini, solo perché non rientrano nelle sue competenze.
Il significato filosofico del tentativo meccanicistico & allora chiaro: il meccanici-
sta (ripetiamo: molto giustificato quando rimane fedele allo statuto che si é
dato come scienziato) tenta di ridurre tutta la realta all’ambiente esterno della
sua vita di essere cosciente, pensante, ma per cid stesso viene a escludere il
suo ambiente interno che, come si ¢ visto nella seconda parte, & un elemento
essenziale della vita stessa. Per guadagnare I'assoluta oggettivita distrugge la
soggettivitd ¢ quindi quella vita stessa che gli permette di fare quel tentativo
(una distruzione ovviamente soltanto ideale).

Anche il vitalismo allora rivela la sua vera natura, il suo vero volto, e
insieme il difetto della sua impostazione. Non ha la sua vera sede nell’ambito
della scienza presa nel suo rigoroso senso galileiano; esso fa parte di una visione
filosofica pilt ampia di quella scientifica, dalla quale quest’ultima viene vista
nella sua validita, nelle sue competenze, ma anche nei limiti che le sono essen-
ziali. Quando perd vuole darsiuno statuto scientifico, se questo lo & veramente,
non ¢ pil vitalismo: «& una interpretazione meccanicistica, pilt 0 meno valida,
delle manifestazioni della vita. La meccanica quantistica ha avuto il grande
merito di portare il pensiero scientifico a urtare contro i limiti che gli sono
intrinseci e quindi a precisare meglio la sua natura e il compito che gli compete.
Non ¢ un caso che siano stati i fisici, con esitazione i fondatori della fisica
quantistica, con pitt decisione gli ultimi che abbiamo esposto, a riprendere le
difese del vitalismo e a dimostrare con nuovi argomenti I’irriducibilita della vita
alle sue misurabili manifestazioni spazio-temporali, ossia in definitiva alle forze
¢ alle leggi della fisica e della chimica. Ma parlano allora da filosofi che si
sono resi conto dei limiti di queste scienze ¢ quindi della loro impossibilita di
parlare dei contenuti veri e propri della realta daj quali per sua costituzione
la scienza moderna ha voluto prescindere. La loro critica al meccanicismo ha
in definitiva questo importante aspetto di veritd: & un’accusa valida fatta alla
scienza quanto si rifiuta di essere coerente e fedele allo statuto che si & imposto.
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