Angelo Crescini

LA METAFISICA COME STRUTTURA PORTANTE
DI OGNI FILOSOFIA

1. LA MOLTEPLICITA DEI SENSI DEI TERMINI
“METAFISICA” E “FILOSOFIA”

Sia il termine “metafisica” che il termine “filosofia” hanno no-
toriamente assunto nel corso della storia della filosofia significati
diversi, e quindi significati diversi ha assunto anche il loro rappor-
to.

- Per orientarsi sullo scopo di questa comunicazione & sufficiente
limitarsi, per quanto riguarda il termine “metafisica”, a due signi-
ficati che sembrano a prima vista opposti, e quindi sono partico-
larmente interessanti appunto perché indicano i due estremi den-
tro i quali € possibile inserire ogni altro significato intermedio: il
significato tradizionale attribuitole in particolare dalla filosofia
aristotelico-scolastica, e quello diametralmente opposto attribuitole
dalla filosofia neopositivistica.

Nella filosofia aristotelico-scolastica la metafisica & stata definita
da Aristotele come la “filosofia prima”, ossia “la scienza teoretica
che tratta dei primi principi e delle prime cause” (¢motiun 1@v
TpdTOV GpX AV Kol cddv Bewpntikd)?!, ossia di quei principi e cause
che stanno a fondamento di tutti gli altri su cui si basano le altre
discipline filosofiche, come ad esempio la logica, ’etica, la psi-
cologia razionale..., e addirittura la fisica. Dire che stanno al fon-
damento significa appunto che sono “ primi” che devono essere
trattati, perché su di essi si basano tutti gli altri, e quindi tutte le

! Met., 1,2,982b 9.

Giornale di Metafisica - Nuova Serie - XV (1993), pp. 453-474.
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altre discipline filosofiche, le quali pertanto da essi soprattutto
derivano?.

La metafisica figura qui dunque come la regina di tutte le filo-
sofie perché da essa dipendono nel loro pitl “fondamentale” con-
tenuto, anche se non nel loro “specifico” contenuto. Tutti gli og-
getti specifici trattati dalle varie filosofie suppongono sempre “pri-
ma” che tali oggetti “ci siano” o nella loro realta effettiva o almeno
nella loro possibilita, e quindi vanno trattati “prima”, in senso ov-
viamente ontologico, ma percid anche gnoseologico, da quella fi-
losofia che tratta degli “essenti in quanto essenti” (6v 1 8v) e quin-
di dell’essere in generale in quanto essere.

All’estremo opposto, si & detto, sta la concezione neopositivisti-
ca, secondo la quale le proposizioni della metafisica sono “senza
senso” (sinnlos), dal momento che una proposizione ha senso sol-
tanto se & riducibile a proposizioni che esprimono un dato di sen-
so, un dato osservabile, mentre per definizione le proposizioni,
della metafisica pretendono di esprimere qualcosa che sta aldila
(uetd) della fisica, e quindi dei dati empirici. Basta dunque una
semplice analisi del linguaggio della metafisica per evidenziarne
I’insensatezza, anche se tale linguaggio puo essere considerato
come ’espressione di un atteggiamento emotivo: “I metafisici sono
musici senza capaciti musicale”®,

Sono ovviamente due posizioni estreme opposte, come abbiamo
detto, dentro le quali si trovano posizioni intermedie di vario tipo,
che non ¢& il caso qui di esporre in dettaglio. Accennerd soltanto a
due di esse di particolare importanza: quella di Kant e quella di
Popper.

Per Kant la metafisica non pud avere validita scientifica, come la
fisica o la matematica, dal momento che, escludendo per sua na-
tura ogni sintesi di forme apriori con dati sensoriali, in cui consiste
ogni conoscenza, cade inesorabilmente in insuperabili antinomie.
Puo dunque avere, con le sue caratteristiche sovrane “idee” di
“mondo”, di “anima”, di “Dio”, un valore orientativo della cono-
scenza verso 'irraggiungibile sintesi di tutti i fenomeni cosmologici,
di tutti i fenomeni- psichici, e di tutti i fenomeni in senso assoluto,
ma non certo un valore conoscitivo di questi che non possono es-

2 Cfr. Met., 111, 996 a 20 ss.; IV, 1, 1003 a 10 ss.; X, 3, 1061 b.
3 R. Carnap, “Uberwindung der Methaphysik durch logische Analyse der
Sprache®, Erkenntnis 11 (1932), p. 240.
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sere considerati come autentici oggetti di conoscenza.

Per Popper il linguaggio della metafisica, pur avendo senso, si
differenzia sostanzialmente da quello propriamente scientifico per
il fatto che questo puo essere “falsificato” attraverso opportuni
controlli empirici, a differenza di quello. Una concezione, come si
vede, in definitiva abbastanza vicina a quella di Kant.

Come il termine “metafisica” anche il termine “filosofia” & an-
dato assumendo significati diversi, che tuttavia sono tutti orientati
sul rapporto in cui stanno i due termini semplici di cui il termine
“filosofia” & composto: 1Al e codia. dirio indica “amore” inteso
nel senso platonico di esigenza, tensione che nasce dalla mancanza
di qualcosa che si dovrebbe avere (cfr. Il Convito, Fedro, Liside), e
cogta € quel sapere che nasce dalla “meraviglia” di cid che appare®.
Cio che appare non contiene la ragione del suo apparire, per cui
I'apparire stesso in quanto tale non si mostra completo: non si sa
infatti perché appare e quindi & un apparire che in certo senso non
appare, e porta quindi in sé I’esigenza di completarsi. Anche il
comportamento umano allora, che dipende da cid che appare,
ossia dal mondo in cui ci si viene a trovare, rimane indeciso, fra-
stornato, indeterminato, disorientato, ma con I’esigenza di deter-
minarsi di orientarsi. La filosofia & quindi in definitiva la tendenza
(¢1Ala) a sapere quello che si esige di sapere per comportarsi nel
migliore dei modi possibili.

Questi diversi elementi semplici, costitutivi del termine com-
plesso “filosofia” si riscontrano, sia pure orchestrati in vario modo,
nei diversi sensi che la filosofia ha acquistato nella sua lunga storia.
Il neopositivismo, ad esempio, che rifiuta la metafisica, rifiuta an-
che in conseguenza un oggetto proprio della filosofia, la quale pero
rimane come I’esigenza di un’analisi del linguaggio per verificare la
presenza di un suo senso. E per Heidegger la tendenza, la ¢i)io, il
naBog platonico che nasce dalla “meraviglia”®, diventa lo “sforzo”
(Streben) per arrivare alla “corrispondenza” con cid che un essente
€, per mettersi in accordo con “cid che I'essere dell’essente dice di
essere”®.

Notoriamente le interpretazioni di “cio che 'essere dell’essente
dice di essere”, ossia la verita dell’essente, sono state diverse e tal-

4 Met., 1, 2,982 b 12 ss.
5 Teeteto, 155 d.
6 Was ist das-die Philosophie?, Neske, Pfullingen 1956, p. 28, 32, 35.
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volta opposte. Gli idealisti affermano che la verita dell’essente &
I'idea, i materialisti la materia, gli energetisti I’energia, e cosi via.
Pero aldila e prima di tutte queste risposte, e al loro fondamento vi
€ un rapporto originario tra la filosofia e la metafisica, che voglia-
mo ora prendere in considerazione, e crediamo quindi che se
questo rapporto € ben messo in chiaro si puo arrivare a una visione
che non puo essere messa in dubbio da nessuna di queste filosofie,
e riesce anzi a orientare, sia pure in forma ancora generica, il giu-
dizio sulla relativita delle loro posizioni, e quindi sul valore positivo
€ negativo in esse contenuto.

2. IL COMUNE ELEMENTO DI FONDO
DELLE METAFISICHE E DELLE FILOSCFIE

Il rapporto originario tra “metafisica” e “filosofia” che ora in-
tendiamo esporre si basa su di un elemento che € comune a ogni
metafisica e a ogni filosofia. Questo elemento ¢ stranamente quello
indicato dal significato che il termine “metafisica” ha acquistato
quasi per caso. Com’e noto, i libri della “filosofia prima” di Aristo-
tele sono stati elencati da Andronico di Rodi “dopo” quelli di fisica;
sono cioé i libri che stanno “aldila” (petd) di quelli di fisica. Ma da
questo significato puramente spaziale il termine € venuto poi a in-
dicare quei contenuti del sapere che stanno “aldila” di quelli del sa-
pere fisico impegnato con gli accadimenti osservabili della natura
(¢¥o1g), nel senso che ne stanno alla base, al fondamento. E il si-
gnificato di questo “aldila” conoscitivo, ideale, che ¢ diventato de-
cisivo per la determinazione del verg significato della “metafisica”,
perché questo € andato 2 mano a mano chiarendosi sempre pit
con il procedere delle varie filosofie, fino a venire a occupare il suo
giusto posto all’interno di esse.

Come si & detto nel precedente paragrafo la “metafisica”, nel
senso di “filosofia prima”, indicava quella ricerca “filosofica” volta a
indagare che cosa si deve intendere per “essente in quanto essente”
(&v 7 8v) dal momento che questa comprensione ¢ “la prima” per il
fatto che ogni oggetto di qualunque scienza suppone che questo
oggetto “ci sia”, abbia cio¢ I'essere attuale o possibile. La metafisica
antica e medioevale si &€ occupata proprio di cid che costituisce
I’essere degli essenti. Hanno individuato ’enticita (odoto) degli
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essenti nella loro “essenza”, che chiamarono 10 i v elvon, tradot-
to in latino con quod quid erat esse, ossia cid6 che una cosa era da
sempre nel suo essere, cio che la costituisce in ogni tempo e in
ogni luogo, ossia in certo qual modo il suo essere ultratemporale:
una nozione che tradisce la sua derivazione platonica, anche se
Aristotele la considerava il nucleo della realti della cosa stessa. Pit
concretamente allora questa “enticita” degli essenti fu individuata
nella “sostanza” (dmoxeipevov), ossia in “cid che sta sotto” (Vnd)
come sostegno a tutti gli accidenti, i quali possono quindi variare
lasciando inalterato questo sfondo costitutivo.

Questa struttura sta evidentemente, anzi costitutivamente “aldi-
1a” di cio che appare ai sensi, e quindi rappresenta identicamente
la quintessenza della metafisica e il presupposto di ogni altro tipo
di ricerca filosofica, come quella psicologica, linguistica, etica, po-
litica, e cosi via.

Questa impostazione € entrata in crisi quando & nata, si & con-
solidata e sviluppata la scienza moderna. E il motivo & abbastanza
evidente. La scienza “moderna” infatti € tale in quanto ha trovato
una nuova dimensione della realta fisica che sta “dietro”, “aldila”
(uetd) dell’apparenza delle cose, ossia della semplice natura, della
semplice ¢p¥o16. Ma con tale vicinanza a questa apparenza, con tale
constatabile e quasi palpabile rapporto con questa da costituire un
“aldila della ¢¥o15” ossia una vera e propria “metafisica”, ben pidl
evidente e imponente di quella tradizionale, la quale pertanto ve-
niva relegata nello sfondo, anzi combattuta e poi dimenticata.
Poiché questa era la “metafisica” per antonomasia, quella messa in
luce dalla scienza moderna e dalla riflessione su di essa, non poteva
essere chiamata “metafisica”, anzi si ritenne la sua rivale e nemica,
e cosi disconobbe la propria autentica natura metafisica. Noi la
chiameremo d’ora in poi “metafisica scientifica”’.

7 L’equivoco di questo autorinnegamento fu facilitato e in parte giustificato
dal fatto che I’epistemologia galileiana, e in generale moderna, si identifica in
buona parte con l'attivitd scientifica stessa, come risulterd meglio pit avanti.
L’equivoco €& continuato, e in certo senso si & anzi aggravato, ma insieme mani-
festando con sempre maggior chiarezza la sua natura di equivoco, ai giorni no-
stri. I cosiddetti “filosofi della scienza” parlano in continuazione di meta-logica, di
meta-matematica, di meta-metodologia e meta-epistemologia; cfr. L. Laudan,
“Normative Naturalism”, Philosophy of Science 57 (1990), pp. 44-59, ma sebbene
queste scienze, di cui si trattano letteralmente le basi metafisiche, si riferiscano
sempre, direttamente alla scienza della natura, della ¢do1g, ossia alla fisica, si ha
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Quale era questa nuova dimensione metafisica della realta sco-
perta dalla scienza? Gia con il Nominalismo, alla decadenza della
Scolastica, si era incominciato a dubitare della validita delle strut-
ture metafisiche classiche, che si basavano sul principio che il co-
stitutivo piul intimo e reale degli essenti fosse “I'universale”, da co-
gliersi con una conoscenza “astrattiva”, mentre la realta sembra
all’opposto fatta di “singolari” colti dalla conoscenza “intuitiva”. Ne
era nato uno sviluppo filosofico che si avvicinava ormai al modo
scientifico di considerare la realta: da una parte la “scientia realis”
impegnata con gli oggetti fisici della realta, dall’altra la “scientia
rationalis” impegnata con le strutture linguistiche che “stavano
per”, ossia significavano questa realta fisica. Si andavano cosi pre-
parando gli strumenti razionali, in particolare metodologici, ne-
cessari alla penetrazione di questa nuova dimensione “metafisica”
della realta, anche se si dovette aspettare la scoperta e la riscoperta
di aleri strumenti matematici e tecnici che resero possibile la rivo-
luzione copernicana e I’epistemologia galileiana.

Questa nuova interpretazione “metafisica” della realta osserva-
bile consisteva sostanzialmente nel principio che la struttura del
mondo come appare ai sensi nudi non & quella vera. “Aldila” di
questa vi e una “sua” struttura ancora di carattere spazio-temporale come
quella apparente, ma in grado di spiegarla, e quindi anche di preve-
derla. Cosi ¢ la Terra che si muove attorno al Sole, e non viceversa
come & sempre sembrato ai sensi. E nel Sole vi sono macchie e
nella Luna montagne, che indicano falsa I’apparenza che siano
corpi geometricamente perfetti, di natura incorruttibile, sostan-
zialmente quindi diversa da quella dei corpi della nostra Terra. Era
I'inizio della scoperta del microcosmo e dell’ultramacrocosmo,
ossia di un vero e proprio “metacosmo”, la cui penetrazione ed
esplorazione sempre pill imponenti occuparono tutti i successivi
secoli della ricerca scientifica fino ai giorni nostri, e che sono de-
stinate a continuare indefinitamente, ossia senza che vi sia la possi-

bilita di arrivare a una definitiva conclusione®.

ancora una specie di paura, ora forse diventata ritegno, a parlare francamente di
metafisica, proprio per I’equivoco in cui & nata e si & sviluppata la scienza mo-
derna.

8 Sono qui evidentemente accennati soltanto i passaggi essenziali di uno
sviluppo assai complesso, per una cui maggiore comprensione rimando ai miei
libri: I1 senso della ricerca scientifica, ed. dell’Ateneo, Roma 1978; e soprattutto
Llenigma dell Essere, ed. Tilgher-Genova, Genova 1990.



La metafisica come struttura portante di ogni filosofia 459

3. LA “METAFISICA SCIENTIFICA”: LE FILOSOFIE EMPIRISTICHE
E POSITIVISTICHE CHE VI SI APPOGGIANO

Le ultime parole sottolineate sono assai importanti per il nostro
argomento. E stata la stessa ricerca scientifica, e la riflessione su di
essa e con essa talmente connessa da possederne la stessa rigorosita,
a dimostrare ormai definitivamente che vi sono limiti invalicabili
nella determinazione di quelle strutture spazio-temporali del
mondo fisico necessarie a spiegarne le apparenze, cosicché queste
strutture stesse non possono dimostrare la loro natura rimanendo
al proprio interno. I teoremi di “incompletezza” e di “indecisione”
per quanto riguarda le scienze formali; i principi della “relativita” e
le “relazioni di indeterminazione” per quanto riguarda le scienze
reali sono gli esiti pitt imponenti di questa penetrazione e inter-
pretazione del mondo fisico. Equivale a dire che il “metacosmo” e
la “metafisica scientifica” di cui si & parlato non possono essere
sufficienti e definitivi: essi si appoggiano e quindi suppongono un
metacosmo e una “metafisica filosofica” che effettivamente arrivino
alla considerazione dell’ultima struttura della realtd, della struttura
quindi che ¢& effettivamente universale, ossia che sta alla base di
tutti gli essenti, per cui essi appunto sono essenti, € non un tipo
particolare di essenti, come lo & quello che viene trattato da ogni
scienza per quanto rigorosa e profonda essa sia.

E gia possibile ora rendersi conto delle filosofie (e sono molte se
sono considerate nelle molteplici variazioni del loro tema fonda-
mentale) che si sono basate sul primo tipo di metacosmo e sulla
relativa prima metafisica: la metafisica scientifica. L’illuminismo &
nella sua sostanza il culto della ragione scientifica, la fede nella sua
possibilita di chiarire tutti i problemi teorici e pratici della vita
umana, dopo che, con la nascita e lo sviluppo della fisica, della
chimica, della biologia, si era qualificata come la vera luce che trae
la natura fuori dalle tenebre in cui fino allora era rimasta immersa
la sua conoscenza. Questa ragione scientifica € nata e si € ricono-
sciuta tale in quanto ogni sua verita ¢ in grado di essere messa alla
prova e quindi deve essere messa alla prova dai dati di fatto empi-
rici, con i quali pertanto deve sempre fare i conti. I vari empirismi,
incominciando da quelli classici di Bacone, Berkeley, Locke, Hume,
git git fino all’empiriocriticismo di Mach e Avenarius, all’empiri-
smo logico della prima meta di questo nostro secolo, nascono e si
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qualificano per questa esigenza fondamentale.

L’empiria a cui dichiaravano di volersi limitare, si riveld tuttavia
ben presto molto piti complessa dei puri e nudi dati di senso, la cui
funzione ¢ solo quella di controllarne la validitd. La sua sostanza &
posta soprattutto in quei principi teorici e metodologici, e nelle
strutture razionali che ne derivano, che stanno aldild dei fatti os-
servabili di cui intendono dare la spiegazione. E questa situazione
che ha sempre messo in imbarazzo le filosofie empiristiche: la ne-
cessita di ammettere strutture, che pur potendo e dovendo essere
messe alla prova dai dati empirici osservabili, non sono ad essi ri-
ducibili, per quanto accaniti e ripetuti siano stati gli sforzi per ar-
rivare a questo decisivo risultato; le sempre rinnovate e sempre ri-
maste aperte discussioni sui cosiddetti “termini e costrutti teorici”,
che sono i pilastri su cui poggiano le scienze: come “campo elet-
tromagnetico”, “campo gravitazionale”, “elettrone”, “cellula”, “ge-
ne”, che si rifiutano di ridursi a qualunque complesso, per quanto
complicato e sofisticato esso sia, di dati di senso, per cio stesso si
dichiarano appartenere a una vera e propria dimensione metafisi-
ca, che risulta quindi costitutiva degli oggetti del pensiero scienti-
fico. In questo preciso senso abbiamo introdotto il concetto di
metafisica scientifica.

Poiché d’altra parte il pregiudizio empiristico impedisce a que-
ste filosofie di andare aldila di queste prime strutture metafisico-
scientifiche, queste vengono a trovarsi sospese in una specie di in-
definibile limbo, che non potra mai soddisfare la ragione umana,
presa nelle sue esigenze fondamentali. La loro insufficienza si fa
notare proprio nell’atto stesso in cui assolvono la loro specifica
funzione. La critica di Hume al concetto di causalitd come ¢ intesa
dall’empirismo ne ¢ forse ’esempio piui celebre, ma ben lontano
dall’essere I'unico. Al risoluto rifiuto dell’ulteriore aldild filosofico,
quello cioé¢ situato aldild di quello scientifico, cosi drasticamente
affermato da queste filosofie, si dovra quindi attribuire soltanto il
valore della sua radicale diversita da quello scientifico, per cui sa-
rebbe deleterio intrometterlo, come é stato fatto nelle filosofie
antiche e medioevali con le molte gravi conseguenze note, nelle
strutture scientifiche, e addirittura porlo alla loro base, ossia ai loro
punti di partenza. La scoperta fatta dalla scienze moderna della
vera autentica sua regione della realtd, chiaramente diversa da tutte
le altre in cui da sempre abitano e operano le discipline filosofiche,
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significa appunto la scoperta dello spazio di ricerca nel quale essa
autonomamente deve operare.

In conclusione, la debolezza di tutte queste filosofie empiristiche
e positivistiche consiste fondamentalmente nella trasformazione
dell’esigenza di una rigorosa affermazione dell’autonomia del
pensiero e in generale della ricerca scientifica, con le loro specifi-
che strutture metafisiche, nel rifiuto di una metafisica pit fonda-
mentale al di fuori del loro ambito ristretto e ben delimitato.

4. LE FILOSOFIE BASATE ESCLUSIVAMENTE
SULLA “METAFISICA FILOSOFICA”

In contrapposizione a queste filosofie basate esclusivamente o
prevalentemente su quella che abbiamo chiamato “metafisica
scientifica” stanno le filosofie che si basano invece esclusivamente o
prevalentemente su quella “metafisica” che, per distinguerla da
quella scientifica, abbiamo chiamato “metafisica filosofica”.

Sono ovviamente le filosofie di stampo “idealistico”, di cui I’e-
sempio piu celebre, e come tale sara utile tenerlo presente per fis-
sare le idee, & rappresentato dall’idealismo hegeliano.

Le strutture della realta diventano per queste filosofie le strut-
ture della conoscenza della realta, e pertanto si risolvono nel ten-
tativo di ridurre tutta la realta alle idee che la rappresentano. 11
loro rifiuto o la loro radicale estraneitd dall’autentica metafisica
scientifica € una conseguenza necessaria del loro impegno, deri-
vante dalla loro impostazione fondamentale, di sostituirla con
quella filosofica. Ne consegue una spiegazione della natura utopica,
fantasiosa, inconsistente, e quindi radicalmente insufficiente a
raggiungere uno degli scopi principali della filosofia, che & quello
di rendersi conto del mondo in cui la coscienza & costretta a vivere
e ad agire. Se si legge il saggio De orbitis planetarum che Hegel ha
scritto® in contrapposizione alla spiegazione che ne aveva dato
Newton, si rimane sbalorditi davanti a questo tentativo di dedurre il
sistema dei pianeti dal “principio d’identitd che pone in se stesso la
differenza”!?, cosicché la materia, identificata con la gravit, si di-
vide in due poli che determinano la “linea di coesione”, la quale,

9 Samiliche Werke, Jubiliumausgabe, Frommann Verlag, Stuttgart 19585, 1.
10 Principium identitatis, quod in se ipso differentiam ponat, cit., p. 20.
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non bastando, si sdoppia in una “polarita ideale” fatta delle due
“potenzialita dello spazio e del tempo”, e cosi via fino ad arrivare
attraverso vie tortuose alle tre leggi di Keplero. Qui la metafisica
filosofica fa scempio di quella scientifica e quindi diventa una
pseudometafisica!’. Anche se si puo ritenere in buona parte valido
il principio che sta alla base di questo audace tentativo:

La misura e il numero riscontrabili nella natura non possono es-
sere estranei alla ragione: la ricerca e la conoscenza delle leggi
della natura non possono avere fondamento diverso dalla convin-
zione che la natura é strutturata dalla ragione, e che tutte le leggi
della natura sono in quest’idcntitém,

& perd anche indubitabile che la ragione scientifica € ben diversa
da quella filosofica, e quindi anche la metafisica scientifica da
quella filosofica. I tre principi della meccanica da cui Newton aveva
dedotto le tre leggi di Keplero sono radicalmente diversi dal prin-
cipio d’identitd, anche se non lo devono contraddire. Il vero grosso
problema & quello di individuare con precisione questa differenza
senza annullarla.

5. LE FILOSOFIE BASATE SULL'IRRISOLTO DUALISMO
DELLA METAFISICA SCIENTIFICA E FILOSOFICA

Tra questi due grandi tipi di filosofie che si distinguono ap-
punto sulla base del loro riferimento privilegiato all'uno o all’altro
dei due tipi di metafisica che abbiamo delineato: metafisica scien-
tifica e metafisica filosofica, stanno le importanti filosofie in cui si
manifesta chiara I’esigenza di appoggiarsi su ambedue queste me-
tafisiche, caratterizzate quindi anche dal loro tentativo di indivi-
duare il rapporto che tra di esse sussiste. Il pensiero corre natural-
mente subito alla filosofia di Cartesio con la sua scomposizione
della “realtd” nei due regni della “res cogitans” e della “res exten-
sa”; e alla filosofia di Leibniz con la sua fondamentale distinzione
tra “verita di fatto” e “verita di ragione”. Non ci soffermeremo su
questi celebri ben noti esempi; accenneremo invece ad altre tre di
tali filosofie, dislocate a tale distanza I'una dall’altra da evidenziare

11 Cfr. il mio articolo “Le orbite dei pianeti’ nella filosofia della natura di
Hegel”, Giornale di Metafisica - Nuova Serie - IX (1987), pp. 479-494.
12 0p. cit., p. 28.
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che il problema del loro dualismo ritorna in continuazione: la fi-
losofia di Hobbes, quella di Kant e quella di Rosmini.

Il materialismo di Hobbes, basandosi in quanto tale sul presup-
posto che la realta fondamentale, ossia non ulteriormente riduci-
bile, sia la materia, si accontenta di ricercare quali sono le caratte-
ristiche che la definiscono, ossia le sue strutture, le sue proprieta, i
suoi processi. Per far questo tuttavia ¢ condotto ad adoperare
strumenti razionali altamente specializzati, che non sono ovvia-
mente materia, per cui viene a trovarsi davanti al grosso problema
di che cosa siano tali strumenti nei riguardi della realta previa-
mente identificata con la materia. La conoscenza, sia scientifica che
filosofica hanno per oggetto I'universale e non il particolare; con-
sistono nella rete delle relazioni causali che discendono dai primi
principi universali. Perd tale universalitd per Hobbes riguarda solo
i nomi e non le cose: “La parola universale non esprime mai cose
realmente esistenti e neppure idee o rappresentazioni mentali, ma
sempre un nome o una parola”ls, e “un nome ¢ una parola scelta a
piacere”!* In particolare le definizioni, che sono gli unici principi
della dimostrazione, sono “assiomi creati arbitrariamente dagli
ideatori del linguaggio e percid non dimostrabili”!®. Mediante
queste convenzioni & possibile ai vari interlocutori intendersi e
dominare in qualche modo la molteplicitd dei dati sensibili per
scopi esclusivamente pratici:

11 fine o scopo della filosofia € che ci consente di utilizzare a nostro
vantaggio i dati dell’esperienza; ossia che possiamo, attraverso il
contatto dei corpi, tradurre in atto le operazioni concepite nella
nostra mente per quanto ce lo permette la materia, la forza, la
tecnica, a vantaggio della vita umanal®,

Ma un simile nominalismo utilitaristico non pué per principio
spiegare la ragione di tali possibilital”: né della possibilitd consen-

13 The English Works of Thomas Hobbes, in 11 voll., ed. W. Molesworth, London
183945, I, p. 20.

14 “A Nome is a Word Taken at Pleasure”, ivi, p. 16.

18 Ivi, p. 87.

16 Ivi, p. 7.

17 Un accenno, ma ancora troppo vago, del rapporto reale tra nomi e cose
della realtd, che approfondito avrebbe potuto portare Hobbes fuori del suo no-
minalismo, lo si trova nella frase: “Si denominano con un nome universale una
pluraliti di cose, quando fra esse esiste una somiglianza di qualiti o attributi”,
Leviathan, in op. cit., 11, p. 21.
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tita dai nomi di “significato primario”, come egli li chiama, con i
quali intendiamo una rappresentazione mentale riferita alla colle-
zione delle singole cose reali, come quando diciamo “uomo” o
“pietra”, né tanto meno della possibilitd consentita dai “nomi dei
nomi”, ossia dei nomi di “significato secondaria”, come “universa-
le”, “genere”, “specie”, “ragionamento”, da lui identificato con
“calcolo” 8.

I1 discorso pud essere qui allargato. Ogni genere di strumenta-
lismo, a sua volta costretto a basarsi sul convenzionalismo, ossia
sull’affermazione che i principi da cui parte sono validi perché ci si
¢ accordati di considerarli come tali, & la semplice constatazione
che questi strumenti razionali e materiali funzionano, escludendo
di indagare perché funzionano a differenza di altri. Anche quando
essi permettono di prevedere eventi ancora lontani nel tempo ci si
accontenta di dire che prevedono perché prevedono, ossia si ri-
nuncia a fornirne la ragione, perché non la si vuole o non la si pué
fornire. _

La posizione di Kant ¢ pit impegnata e articolata. Dopo aver
dimostrato nella parte dialettica della sua Critica della ragion pura
che la metafisica tradizionale, basata com’é sulle idee di mondo,
anima, Dio, non puo aver valore scientifico perché I'applicazione
ad essa del metodo scientifico, e a monte delle condizioni per una
conoscenza autentica, porta ad antinomie insuperabili, non ri-
nuncia tuttavia alla costruzione del suo sistema trascendentale, che
per essere appunto 'insieme delle condizioni che rendono possi-
bile I’esperienza, ¢ gia per cio stesso posto aldila e alla base di
questa esperienza e dei suoi contenuti effettivi, ed ¢ quindi una
metafisica nell’ordinario senso che a questo termine € stato tradi-
zionalmente dato. E nota 1’ardua difficoltd che Kant ha incontrato
nella delineazione di questa sua “metafisica filosofica”. La postula-
zione da una parte di forime pure dell’intelletto caratterizzate dalla
loro spontaneita, e dall’altra di dati di senso caratterizzati al-
I'opposto dalla loro recettivita, e quindi di due tipi di elementi ra-
dicalmente eterogenei, nella cui sintesi tuttavia dovrebbe consistere
la conoscenza, indicano gia a priori una problematica assai difficile
da risolvere. I ripetuti tentativi di Kant volti a costruire tra queste
due sponde dislocate in piani troppo diversi un valido ponte at-

18 “By ratiocination, I mean computation”, op. cit., I, p. 8.
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traverso I'immaginazione con le sue pure forme della sensibilita, e
quindi attraverso schemi posti tra i concetti puri e i dati di senso,
sono una chiara testimonianza aposteriori di tale enorme difficolta.

Ma tale difficoltd doveva portare tra I’altro, e non era possibile
evitarlo, ad affrontare il problema di dare una spiegazione, non pii
dell’esperienza in generale, e quindi della natura presa nella sua
totale genericita, ma di quella specifica natura che viene trattata
dalla scienza, ossia da quella “pura teoria della natura che tratta
delle cose determinate della natura (teoria dei corpi e teoria del-
I’anima)”!°, Tali “cose determinate”, considerate ovviamente solo
nella loro “possibilitd” di “esistere fuori del pensiero”?, non pos-
sono essere conosciute in virt dei loro semplici concetti, ma at-
traverso la costruzione dei loro concetti nell’intuizione spazio-tem-
porale, ossia attraverso la matematica®!. Ci vorra allora una disci-
plina

che renda possibile I'applicazione della matematica alla teoria dei

corpi, la quale solo in tal modo pud diventare scienza della natura

attraverso i principi della costruzione dei concetti riguardanti in
modo generale la possibilita della materiaZ?,

Questa disciplina, evidentemente filosofica, chiamata “metafisica
scientifica™ dovra consistere in “un’analisi completa del concetto di
materia in generale”?, oltre che “nell’applicazione ad esso di tutte
le leggi necessarie del pensiero”?, il cui schema pertanto & dato
dalla tabella completa dei quattro tipi di categorie: grandezza,
qualita, relazione e modalitd®. Si articolera pertanto nelle quattro
parti in cui il concetto di materia viene sottoposto alle suddette
quattro funzioni dell’intelletto, e che Kant chiama “foronomia”,
“dinamica”, “meccanica”, “fenomenologia”.

19 Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaften, Kants Werke, Akademie-
Textausgabe, Berlin 1968, 1V, p. 470.

20 Ivi, p. 470.

21 Tvi, p. 469.

22 “Damit aber die Anwendung der Mathematik auf die Kdrperlehre, die
durch sie allein Naturwissenschaft werden kann, moglich werde, so miissen

- Principien der Construction der Begriffe, welche zur Moglichkeit der Materie

tiberhaupt gehoren, vorangeschickt werden”, ivi, p. 472.

2% “Eine vollstindige Zergliederung des Begriffs von einer Materie iiber-
haupt”, ivi, p. 472.

24 “Nach den allgemeinen Gesetzen des Denkens”, ivi, p. 473.

25 Ivi, pp. 474-475.
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Solo in tal modo, secondo Kant, ossia scendendo dalla “metafi-
sica filosofica”, che egli chiama “generale”%, alla “metafisica
scientifica”, che egli chiama “particolare”?, & possibile dare alla
scienza, che per natura sua deve essere “apodittica”28, una fonda-
zione apriori che ne garantisca queste sue essenziali proprieta.

Anche se la fondamentale difficolta riscontrata nella sua “me-
tafisica filosofica” non viene da Kant superata in questa sua “meta-
fisica scientifica”, che ne ripete lo schema e la presunzione che il
suo “oggetto sia messo in parallelo con tuttele leggi necessarie del
pensiero, e quindi in grado di dare con necessita un numero de-
terminato di conoscenze che pud essere completamente esausti-
vo”?, 1a necessita di tale “metafisica particolare” accanto a quella
“generale” & emersa con sempre maggiore evidenza con I’andar del
tempo.

Certo la supposizione di fondo della “metafisica generale” ela-
borata da Kant che sia possibile la conoscenza completa e definitiva
della struttura delle categorie dell’intelletto, e la supposizione di
fondo della sua “metafisica particolare” che sia possibile un’analisi
completa e definitiva della “materia” attraverso le sue quattro de-
terminazioni essenziali (“cid che € mobile nello spazio”, “mobile in
quanto riempie uno spazio”, “mobile e percio dotato di forza motri-
ce”, “mobile in quanto possibile oggetto di esperienza™ in definitiva
ci6 che risulta dalle due forze primitive di attrazione e repulsione)
sono ambedue cadute nel successivo sviluppo della scienza. Due
forze antagoniste non riescono a costituirsi come quel soggetto
delle forze stesse che & la materia. La concezione atomistica, av-
versata da Kant, ha avuto il sopravvento su quella puramente di-
namicistica da lui sostenuta, anche se quel soggetto rimane per sua
natura indeterminato. In altre parole & stata dimostrata I'impossi-
bilitd di un’analisi e di una definizione complete della materia, la
cui struttura & un abisso senza fondo, ossia il cui fondo € contras-
segnato da una costitutiva indeterminazione (cfr. “le relazioni di
indeterminazione” di Heisenberg); non esiste uno spazio “assoluto”

26 “Allgemeine Metaphysik”, ivi, p. 478.

27 “Abgesonderte Metaphysik”, ivi, p. 478.

28 “Figentlich Wissenschaft kann nur diejenige genannt werden, deren*Ge-
wissheit apodiktisch ist”, ivi, p. 468.

29 “Weil der Gegenstand in ihr (nella metafisica) jederzeit mit allen noth-

wendigen Gesetzen des Denkens verglichen werden muss, eine bestimmte Zahl
von Erkenntnissen geben muss, die sich vollig erschépfen ldsst”, ivi, p. 473,
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(cfr. invece Kant, op. cit., p. 480) e quindi nessun movimento asso-
luto dei corpi materiali; e quindi le categorie fondamentali che li
riguardano, come quella di sostanzialita e causalita, e quindi di
forza, risultano altrettanto indeterminate; i sistemi essenzialmente
razionali della logica e della matematica non possono avere una
loro fondazione autonoma, e quindi la conoscenza scientifica ¢
sostanzialmente e quindi costitutivamente “congetturale” (e mai
definitivamente “apodittica”, come pensava Kant). Ma questo svi-
luppo non previsto da Kant, anzi contrario alla sua impostazione di
fondo, rafforza anziché indebolire la necessita da lui fortemente
sottolineata di una metafisica “scientifica” accanto a quella “filoso-
fica”®.

E una metafisica che anziché poter essere dedotta da quella fi-
losofica (secondo I’orientamento prevalente nella tradizione ari-
stotelico-scolastica, rimasto, come si é visto, anche in Kant), ne era
la premessa necessaria in grado di fornirle con la sua pit profonda
e rigorosa analisi dell’esperienza ordinaria, e soprattutto dei suoi
limiti sempre riducibili ma mai eliminabili, la possibilita di una sua
interpretazione generale completa, che ¢ lo scopo ultimo e sovrano
della ricerca filosofica.

Anche nella filosofia di Rosmini rimane centrale il dualismo,
anzi un plurimo dualismo®. Da una parte come elemento origina-
rio della conoscenza egli ha posto “I’essere”, che

& il primo noto; perocché tutte le altre nozioni suppongono sempre
dinnanzi a sé quella dell’essere. Se I'essere € noto per se stesso,
non si pud esigere che venga definito... esso ha in s¢ la proprieta e
la natura di lume della mente, o sia d’'idea?,

30 La prefazione ai Metaphysische Anfangsgriinde termina con queste parole: “Di
questo poco [fornito dalla Metafisica] la matematica ne ha assolutamente biso-
gno per le sue applicazioni alla scienza naturale; e poiché le € assolutamente
necessario ricevere dei prestiti dalla metafisica, non deve vergognarsi di mostrarsi
in sua compagnia (nicht schimen darf, sich mit ihr in Gemeinschaft sehen zu
lassen)”. Un’osservazione questa, che se si pud considerare esagerata quando &
rivolta agli scienziati militanti per quanto subito diremo, ma che mantiene la sua
piena validita per i filosofi della scienza. Pud sembrare strano che ai nostri giorni

- questa situazione si sia invece rovesciata; la realta & che i pili autentici filosofi
della scienza sono gli scienziati militanti: Galilei, Cartesio, Leibniz, Newton, Max
Planck, Einstein, Max Born, Heisenberg, Schrodinger...

81 Cfr. A. Crescini, “Considerazioni sul plurimo dualismo rosminiano”, Rivista
Rosminiana (1964), pp. 228-237.

32 Antropologia a servizio della scienza morale, Milano 1838, pp. 11-12.
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Ma quest’idea € del tutto indeterminata e quindi pud darci solo
I'essere possibile ossia I'essere ideale, e non ’essere reale. Deve
quindi venir determinata da un altro “primo” elemento: il senti-
mento, sia esterno che interno: “E percio il sentimento, nel suo si-
gnificato piu generale, costituisce la materia dell’'umana cognizio-
ne, come ’essere ideale ne costituisce la forma”?%, In conclusione
dunque

U'idea dell’essere, e il sentimento sono i due elementi primigenii di
tutto lo scibile umano; ed a que’ due elementi si debbono ripor-
tare, e in essi debbono finire tutte le definizioni ¢ tutte le dimostra-
zioni®* [...] L’essere regge e costituisce la natura intellettiva, il sen-
timento costituisce la natura animale3®,

Nel secondo elemento si ripete poi una struttura analoga a
quella del primo dualismo. Nella natura animale infatti si deve di-
stinguere il “sentimento fondamentale”, che costituisce ’essenza
dell’animale, e le sue determinazioni o “modificazioni”, che sono “i
sentimenti acquisiti, e accidentali”. E quindi in conseguenza anche
una serie di “fenomeni nella natura che producono le sensazioni
[...], e il loro principio si appella corpo o materia; gli altri sono le
sensazioni stesse, e il loro principio si dice anima”%.

Abbiamo altrove®’ esaminato come l’attento studio antropolo-
gico di questo secondo dualismo, in cui possiamo riconoscere
quella che abbiamo chiamato “metafisica scientifica”, abbia con-
dotto il Rosmini a riscontrare, tra gli elementi in questione, una
tale sottile dialettica interna da superare in buona parte la frattura
implicita nel dualismo di partenza, e che, se opportunamente ri-
petuta e approfondita nella sua “metafisica filosofica” avrebbe po-
tuto ridurre in buona parte il rigido dualismo che rimane centrale
tra I'idea dell’essere ideale e I’idea degli enti determinati, ossia
degli enti reali. Non ¢ il caso di ripetere qui quel discorso, ma di
sottolineare come anche in questa filosofia, come in quella di
Hobbes, Cartesio, Leibniz, Kant, e di tutte le filosofie dualistiche,
siano chjaramente presenti i due tipi di metafisica come loro
struttura centrale. “

33 Ivi, p. 13.

34 Tbidem.

35 1vi, p. 17.

36 Ivi, p. 47.

37 “Considerazioni...”, cit., pp. 232-237.
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6. CONCLUSIONE

Da una parte lirriducibilita ai dati di senso delle strutture cen-
trali (“costrutti teorici”, leggi, principi) che la scienza adopera per
spiegarli, prevederli e in parte ottenerli, e dall’altra i limiti invali-
cabili di questa struttura da lei stessa rigorosamente dimostrati,
definiscono lo spazio dentro il quale essa pud operare e progredire.
La riflessione su questo specifico spazio dell’abitazione della scienza
costituisce, come si € visto, una vera e propria metafisica, nel senso
letterale del termine, che abbiamo chiamato “scientifica”, e che ha
da sempre accompagnato da una parte la stessa attivitd scientifica e
dall’altra la riflessione filosofica sul riferimento di questa attivita ai
contenuti dell’ordinaria esperienza. All’inizio della storia della ci-
vilta, e in particolare del pensiero, quando tutta la realta era pra-
ticamente concepita come coincidente con il mondo esteriore, la
germinale conoscenza scientifica s’identificava con la riflessione su
di essa e con la stessa riflessione filosofica, ossia le prime elemen-
tarissime conoscenze della scienza nascente con le prime riflessioni
su di essa.

“L’acqua” di Talete, “I’aria” di Anassimene, “Uapeiron” di Anas-
simandro, le quattro “radici” delle cose: “terra, acqua, aria, fuoco”
di Empedocle tengono confusi insieme sia un embrionale signifi-
cato scientifico, che uno filosofico con i suoi due versanti di im-
mediata spiegazione del mondo sensibile e di spiegazione univer-
sale della realta. Non fa meraviglia che Aristotele dall’alto della sua
metafisica filosofica chiami quei filosofi di Mileto “primi fisici”.

Ma poi la scienza ha incominciato a svilupparsi autonomamente
e quindi a differenziarsi dalla riflessione sulla realtd in generale, e
cosl, con Aristotele in modo evidente, la fisica, che era anche una
riflessione sulla ¢¥oig, sulla “natura”, e quindi una metafisica
scientifica, si é staccata dalla vera e propria metafisica filosofica.
Una prova evidente della componente metafisica contenuta nella
fisica aristotelica, ma ormai distinta dalla metafisica filosofica, & il
fatto che i principi di questa fisica erano ricavati da quelli della
“filosofia prima”, ossia della metafisica filosofica.

Abbiamo a lungo esposto precedentemente come la scienza,
dopo di aver trovato con esattezza sufficiente la sua strada e il suo
spazio specifico, soprattutto con la rivoluzione scientifica moderna,
abbia dapprima promosso una metafisica scientifica sempre pitl



470 Angelo Crescini

ricca e rigorosa, fino a presumere soprattutto con il positivismo e il
neopositivismo, di sostituire integralmente la metafisica filosofica.

Ma ora un altro passo importante ¢ stato fatto ed ¢ definitivo: la
riflessione filosofica sul pensiero scientifico ha dimostrato non
soltanto il suo limite intrinseco, ossia coessenziale alla sua stessa
natura, ma la necessita di postulare aldila di esso una realta che ne
giustifichi i presupposti e spieghi la possibilita del suo progresso. La
dimostrazione di questi limiti consente insieme la spiegazione dei
limiti dell’esperienza ordinaria, ossia del modo e del senso in cui la
costituiscono, offrendo cosi alla metafisica filosofica la possibilita di
una interpretazione integrale della realta, sia di quella ordinaria
che di quella in cui si muove 'esperienza scientifica®,

Non basta dunque accorgersi del “nascondimento” in cui agisce
Pessere nella sua totalita, come giustamente € andato con insistenza
sottolineando Heidegger nella sua filosofia. E certamente questo
un primo passo necessario per avviarsi all’éAi6eia, al “non-nascon-
dimento” dell’essere, alla sua verita. Occorre andare piu avanti con
un ulteriore passo necessario che egli non seppe fare per la sua
impostazione di partenza che escludeva pregiudizialmente I’analisi
scientifica dei limiti dell’esperienza ordinaria e la rivelazione del
loro insorgere e della loro incidenza nella formazione di questa
esperienza. Per superare “la differenza ontologica” che separa
I’essente (Seiend, in particolare il Dasein) dall’essere (Sein) occorre
analizzare “I’essente” proprio “in quanto essente” (7 8v), ossia nel
suo trovarsi in mezzo agli altri essenti che gli impediscono di essere
I’essere di questi altri essenti; occorre, in altre parole, indagare
perché ogni essente sia costretto ad essere un “composto” (c¥v—
orov) di materia e di forma®; e perché d’altra parte questa non-
entitd costitutiva anch’essa dell’essente “non sia un niente nullo”
(micht ein nichtiges Nichts)*®, come riconosce Heidegger, senza ri-
correre alla contraddizione, ancora pit grave di quella logica (che
ne & una derivazione), di attribuire all’essere stesso il non-essere,
come invece ritiene lo stesso Heidegger. Solo a questa condizione

38 | basandomi sia sull’esperienza ordinaria che sulla riflessione “metafisica”
su di essa, che ho delineato nel libro “L’enigma dell’Essere - Introduzione a una
metafisica integrale”, (Biblioteca del “Giornale di Metafisica”, Tilgher-Genova, Ge-
nova 1990) i tratti che ora dovrebbe assumere appunto una metafisica “integra-
le”.

89 Cfr. Met., VII, 3,1029 a 1 ss.

40 M. Heidegger, Was ist Metaphysik?, cit., p. 41.
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pud esserci un essente “che si tiene aperto per la rivelazione del-
I'essere”*!. Lo sforzo gigantesco compiuto da questo filosofo per
raggiungere un aldild della metafisica, ossia un fondamento della
metafisica, &€ ancora metafisica nel suo senso piu alto, anche se la
preoccupazione ¢ giustificata dal fatto che la metafisica tradizionale
non aveva ancora gli strumenti, ossia in generale una metafisica
scientifica, in grado di oltrepassare i suoi limiti che la tenevano
ancora troppo legata all’essente, invece che all’apertura all’essere?2,

Parafrasando un celebre detto kantiano possiamo dire che ogni
metafisica filosofica del tipo idealistico gia considerato, compresa
quella heideggeriana, rimane vuota per mancanza di una valida
metafisica scientifica, come ogni metafisica scientifica rimane cieca
senza una solida metafisica filosofica. Anche le filosofie che ten-
gono presente sia I'una che I'altra sono condannate a zoppicare sul
piede destro o su quello sinistro se non trovano il giusto collega-
mento tra le due metafisiche. Comunque ogni filosofia, qualunque
essa sia, perde ogni suo senso se non viene sorretta e alimentata da
una struttura metafisica che in quanto tale sta aldild di cid che
semplicemente si manifesta ai sensi. Emerge cosi ormai chiaro il
senso in cui si puo dire che la metafisica & la struttura portante
centrale di ogni filosofia. Le parole “sorretta e alimentata” indica-
no gia il tipo di rapporto che sussiste tra la metafisica e le filosofie.
Ognuna di queste filosofie in quanto significa, come si & visto al-
I'inizio, I’esigenza (¢1Aic) di chiarire, ossia di spiegare (codia) cid
che appare con cid che sta aldild della pura apparenza & nella sua
sostanza costituita di metafisica. Arroccata o sul primo promontorio
metafisico: il promontorio della metafisica scientifica, o sul secon-
do: il promontorio della metafisica filosofica, o su ambedue, pud di
lassu contemplare e dominare la scena delle apparenze fino a
orizzonti che sono tanto piil ampi quanto pit alto & collocato il
promontorio che la sostiene. ‘

41 “Das Sein desjenigen Seienden, das offen steht fiir die Offenheit des Seins,
in dem es steht, indem es sie aussteht”, ivi, p. 14.

2 In questo senso va interpretata la frase: “Als Metaphysik ist sie von der Er-
fahrung des Seins durch ihr eigenes Wesen ausgeschlossen; denn sie stellt das
Seiende (§v) stets nur in dem vor, was sich als Seiendes (§ 8v) schon von diesem
her gezeigt hat. Die Metaphysik achtet jedoch dessen nie, was sich in eben
diesem dv, insofern es unverborgen wurde, auch schon verborgen hat”, ivi, p. 19.
Anche Heidegger si & trovato in questo vicolo cieco, da lui denunciato, di non
poter vedere in cid che in ogni essente si rivela cio che si era gia nascosto.
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Se questo ¢ il giusto rapporto, allora la celebre frase di Descar-
tes, citata da Heidegger all’inizio dell’ Introduzione a Was ist Meta-
physik: “Cosi tutta la filosofia &€ come un albero le cui radici sono la
Metafisica, il tronco la Fisica, e i rami di questo tronco tutte le altre
scienze” (Oeuvres, ed. Adam et Tannery IX, 14), e le riflessioni
stesse di Heidegger volte a trovare “il fondamento della radice della
filosofia”*® dovrebbero essere in buona parte modificate e inte-
grate. Nella frase di Descartes il tronco, ossia la Fisica € pensata
come derivante dalle radici, ossia dalla Metafisica, e i rami, ossia le
scienze, dal tronco, ossia dalla Fisica. Ma ora sappiamo che questa
derivazione non € possibile. La Fisica non desume i suoi principi da
quelli della Metafisica, come pensava Aristotele, n€, per esempio, la
Biologia dalla Fisica. Il rapporto dovrebbe venire in certo senso
rovesciato. Queste scienze sono soltanto le strade attraverso le quali
I'uomo, che & il vero metafisico, sale a una visione sempre pit
comprensiva e distinta dei veri rapporti in cui le cose stanno tra di
loro e con tutta quella loro interiore unita e totalita che ¢ I’Essere.
Le varie scienze, e il promontorio da cui possono guardare le ap-
parenze, ossia la loro interpretazione metafisica, sono gia un aldila
di queste apparenze e costituiscono quindi gia una risposta a quella
esigenza di una loro comprensione in cui, come si & visto, consiste la
“filosofia”. L’orizzonte che esse permettono € tuttavia ancora
troppo limitato: vivono e agiscono ancora nella “ascosita” (la Ver-
borgenheit di Heidegger). Occorre andare aldila di questo primo
aldila, ma senza scavalcarlo, come credeva Heidegger, e senza sca-
valcare quella prima tappa di questo secondo aldila, che é 'analisi
dell’essente in quanto essente, perché solo attraverso questi per-
corsi obbligati si pud raggiungere la non-ascosita dell’Essere. Se si
saltano queste tappe preliminari si puo soltanto sognarlo I'essere,
fantasticarlo, anche magari poetizzarlo, come spesso ha fatto Hei-
degger, ma non raggiungerlo effettivamente rimanendo nello spi-
rito dell’autentica “filosofia”*.

E chiaro che dai due promontori raggiunti si pud gettare lo
sguardo nelle varie dimensioni dell’apparenza per vederne l'intima
struttura. Cosi ci potra essere la filosofia della fisica, della biologia,

43 “Den Grund der Wurzel der Philosophie”, op. ¢it., p. 9.

4 Invece Heidegger: “Aber die Metaphysik bringt das Sein selbst nicht zur
Sprache, weil sie das Sein nicht in seiner Wahrheit und die Wahrheit nicht als die
Unverborgenheit und diese nicht in ihrem Wesen bedenkt”, op. cit,, p. 10.
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della natura, del linguaggio, dei fenomeni psichici, della storia, del
diritto, dei costumi, e cosi via, ma tutto questo € reso possibile sol-
tanto dalla solidita e dall’altezza del promontorio da cui & spinto lo
sguardo di colui nel quale, lassi, in senso proprio abita la vera
“metafisica” e la vera “filosofia”. Quei promontori sono in verita
aldidentro della realta e di quella consapevolezza della realta che &
lIa sua manifestazione, la sua co¢ta. Aldifuori rimane il vuoto e la
chiacchiera. La metafisica non si limita dunque ad essere la radice
dell’albero del sapere, di cui il tronco rappresenterebbe la fisica e i
rami le varie scienze. Essa & la struttura centrale della stessa radice,
del tronco e dei rami, da cui essi ricevono il sostegno, I’alimento e
quella loro unita che li rende tutt’insieme 1’albero della vera realti.
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