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Angelo Crescini

EMANUELE SEVERINO
IL SUO “ESSERE” IL SUO “NICHILISMO”

E uscita quest’anno la seconda edizione “ampliata” del libro
Lessenza del nichilismo di E. Severino che ha avuto pil successo dei
molti altri libri da lui scritti. Raccoglie celebri saggi e articoli che
quando apparvero destarono una forte impressione in certi am-
bienti filosofici per I'apparente paradossalita della tesi in essi so-
stenutal. Una tesi che anziché attenuarsi in seguito alle vivaci cri-
tiche sollevate, & stata invece da Severino sempre pitl ribattuta,
confermata e ampliata nei significativi scritti posteriori, contenuti
ora nello stesso libro, e sempre risorgente con martellante insi-
stenza, direttamente o indirettamente, in tutti gli altri.

Questo senso di paradossaliti I'avevo avvertito anch’io, pur
muovendomi allora con i primi passi negli studi di filosofia. Come
indica il termine “paradossalitd”, ero nello stesso tempo attirato con
forza da questa tesi “fuori del senso comune” (rapd doéa), ma an-
che respinto con uguale forza dall’apparente stravaganza che que-
sta paradossaliti sembrava portare con sé . Questi due sentimenti
mi hanno accompagnato sempre in seguito quando mi capitava di

! Ecco gli scritt che vi figurano, e di cui indichiamo le pagine che vi occu-
pano: Ritornare a Parmenide, pp. 19-61; Poscritto, pp. 63-183; 1l sentiero del Giorno,
pp. 145-1938. La terra ¢ l'essenza dell'uomo, pp. 195-251; Sul significato della morte di
Dio, pp. 253-263; Alienazione ¢ salvezza della veritd, pp. 265-283; Risposta ai critici, pp.

287-316; Risposta alla Chiesa, pp. 817-387; La parola di Anassimandro, pp. 391411,
Parte aggiunta, pp. 413-442. Per le citazioni da altri scritti indicheremo da dove

sono tratte.

Giornale di Metafisica - Nuova Serie - XVII (1995), pp. 461-512.
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leggere i successivi nuovi scritti del filosofo, o quelli dei suoi critici.

Finalmente credo di essere arrivato a una composizione di
questo mio interiore dissidio, e pertanto ho pensato, in occasione
di questa nuova edizione ampliata, che non fosse del tutto inutile
esporla con la maggior chiarezza che mi fosse possibile. So delle
molte critiche che sono state rivolte alla posizione filosofica di Se-
verino, e alcune le incontreremo nel nostro discorso. Poiché in
buona parte, anche sostanzialmente, dissento da esse e dalle con-
siderazioni che le accompagnano, ho creduto opportuno, pur te-
nendole present, di presentare le mie, pensando dunque che non
si tratti di ripetizione ma di un approfondimento dei gravi proble-
mi che vi sono trattati.

Dividerd queste mie considerazioni in due parti: la prima sara
prevalentemente espositiva la seconda prevalentemente critica,
anche se nella prima all’occasione non mancheranno spunti critici,
e nella seconda integrazioni dell’esposizione della prima.

PARTE ESPOSITIVA
1. IL PRINCIPIO DI‘ PARMENIDE E IL SUO ABBANDONO

Ho chiamato “tesi” il nucleo essenziale della filosofia di Severi-
no, ma il termine & improprio perché in realta vi si tratta princi-
palmente dell’affermazione del sovrano principio di ogni pensiero,
di ogni discorso e di ogni realtd, enunciato ancora da Parmenide,
principio dunque che non va “dimostrato”, come si dovrebbe fare
per una “tesi”, ma semplicemente espresso, perché come lo si
esprime mostra la sua intrinseca evidenza e la sua suprema validiti.

Eccolo il famoso principio: “pf 10 Aéyerv 1e voelv T80 Eppevon-
Eom ydp €lvon,/ pmdtv 8'odx Eomuv (fr. 6, wv. 1-2). E necessario dire e
pensare che I'essente ¢&; infatti I'essere &, mentre il nulla non &” 2
In altre parole “I’essere & cid che si oppone al nulla, & appunto
questo opporsi” (p. 20). La sua veritd & quella di opporsi al nulla:
“il positivo non ¢& il negativo”.

Questa opposizione perd & diventata subito “ambigua”, continua
Severino, perché ¢ stata interpretata come la legge che governa

2 I.’abbiamo espresso nella sua completezza, invece che incominciare da &on
come fa Severino, per un motivo che si chiarird in seguito.
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I’essere fin tanto che €sso &, ossia per 'essere che & nel tempo.
Questa deviazione, coincidente con «] tramonto del senso dell’es-
sere” trova la sua piti rigorosa ed esplicita formulazione nel Liber de
Interpretatione di Aristotele:

T necessario che I’essere sia, quando &, e che il non essere non sia,
quando non &; tuttavia non & necessario che tutto I’essere sia, né
che tutto il non-essere non sia; non ¢& infatti la stessa cosa che tutto
cid che & sia necessariamente, quando &, e l'essere senz’altro di
necessitd (19 a 23-27).

S’incontra qui ormai con chiarezza I’assurdo che si ripetera in

forma diversa in tutta la storia del pensiero occidentale: vi &€ un
tempo in cui I'essere viene a non essere perché quando era non era
necessariamente, € un tempo in cui il non-essere puo venire a €s-
sere perché quando non 2 non & necessariamente.
E chiaro che per Severino questa formulazione, che dovrebbe
essere quella del pﬁncipiumﬁrmissimum di non contraddizione, in
realtd & la pin “radicale e insidiosa” negazione dell'incontradditto-
rieta dell’essere (p. 21), e pertanto Severino la ripete con diligente
insistenza nei suoi scritti, con 'evidente soddisfazione di avervi
trovato il verme corruttore di tutta la metafisica occidentale. Non vi
puo essere nessun “tempo” in cui I’essere non & e nessun tempo in
cui il non-essere €. Ammetterio vorrebbe dire ammettere I'assurdo:
in questo assurdo sta 4] tempo”, in cui tale assurdo accade, e con il
tempo anche tutto cid che vive nel tempo. “La veritd dell’essere
esige che tutlo Vessere sia immutabile, eterno” (p. 161). “I’essere &
eterno. [...] L’essere eternamente appare legato al suo ‘¢’ dalla
necessiti dominatrice” (p. 215).

L’essere, sempre per 1o stesso sovrano principio, € immutabile.
Se infatti mutasse vorrebbe dire che qualcosa di lui passa dall’essere
al non-essere, e qualcosa dal non-essere passa all’essere.

Ma gia qui s’incomincia a trovare una grave difficolta perché si &
portati a pensare che “I’ambiguitd” invece che nella formulazione
di Aristotele sia nella traduzione che Severino ne fa. Mentre infatti
Parmenide, a cui Severino si richiama, parla nel suo principio di
“essere” (fvan) e di “nulla” (pmdtv), che si oppongono e non pos-
sono non opporsi, Aristotele parla di “ente” (10 6v), quando dice
che ¢’& un tempo in cui &, e un tempo in cui non &, e lo tiene ben
distinto dalla necessita (£§ dvdykng) di “essere” che & dell’ “essere
simpliciter” (16 anidg glvar). Parmenide si trova ben trincerato
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dentro il suo “essere” (elvan) e il suo “nulla” (undkv), e si affretta ad
assicurarsi di tale stretta clausura escludendo che le “determina-
zioni” dell’essere (gli “enti”) siano I’essere. Queste “determinazio-
ni” sono per lui puri “nomi” (mavt'dvopa ). L'tdy (I'“ente” che fi-
gura nel suo principio s’identifica dunque con elvai (“I'essere™).
Poiché le determinazioni sono “nulla”, il fatto del loro comparire e
scomparire non viola il suo principio, e quindi li pud lasciare nel
tempo. Per Parmenide ’enorme problema diventa invece quello di
che cosa “dire” (Aéyewv) e “pensare” (voeiv) di un essere che & pri-
vo di tutte le sue determinazioni: sard un “dire” e “pensare” senza
alcun contenuto, ossia un non dire e un non pensare.

Ben diverso ¢ il caso di Aristotele, e prima di lui di Platone da
cui Aristotele deriva. E ben comprensibile quindi che soprattutto su
Platone si concentri la critica di Severino. Platone infatti, accanto al
non-essere come “contrario” (Evavtiov) dell’essere, che ovviamente
rispetta I’'opposizione radicale di essere e non essere, ha posto il
non-essere come “altro” (¥tepov) dall’essere. In tal modo tutti
questi altri (i contenuti particolari dell’essere, le “determinazioni”
dell’essere), che indubbiamente appartengono come tali all’essere,
ammettono e anzi consistono nella composizione di essere e non
essere, e quindi nel passaggio dall’essere al non essere e viceversa,
ossia sono quando sono, e non sono quando non sono, come si &
espresso Aristotele. Cadono quindi nella dimensione del tempo,
che per Severino & la dimensione dell’assurdo. Si consuma in tal
modo “il parricidio” platonico.

Questa decadenza dell’essere nella multiforme struttura degli
enti € la radice profonda della “dimenticanza del senso dell’essere”
il quale diventa ora soltanto “un predicato delle determinazioni”, e
della conseguente “alienazione” del pensiero occidentale. L’ “esse-
re” (elvon) diventa I’ “ente” (dv), e “cosi viene a presentarsi come
¢id che non &7, dal momento che per tutte le determinazioni vi & il
tempo in cui non sono: prima di essere non erano, € cosi si gene-
rano; dopo di essere non sono e cosi si corrompono. Contro questo
assurdo in cui si & alienata la ragione occidentale, partorendo una
falsa metafisica, che in realtd & una fisica di enti che si alterano nel
tempo perdendosi in esso, occorre per Severino ritornare alla veriti
dell’essere che non puo né generarsi né corrompersi, ed & quindi
immutabile ed eterno:
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I’essere non esce dal nulla e non ritorna nel nulla, non nasce e
non muore, non ¢'é un tempo, una situazione in cui l’essere non
sia. Se era nel nulla, non era; se ritornasse nel nulla, non sarebbe
(Parmenide, fr. 8, v. 20). L’immutabilita dell’essere & posta da
Parmenide mediante questa sola considerazione, che tocca il fon-
do ultimo della verita dell’essere: se ’essere diviene (si genera, si
corrompe) non ¢ (obx E¢an) (p. 28).

Questa posizione chiara e semplice per “I’essere” diventa perd

ora estremamente oscura e difficile per gli “enti” che Severino fa
entrare tutti d’un pezzo nell’essere:

L’essere ¢ la totalita delle differenze [...} tutte le determinazioni

manifeste si presentano inscritte nel perimetro dell’intero: questo

foglio, questa penna, questa stanza, questi alberi, [...], le fantasie,

le attese, i desideri [...]. Ogni determinazione & una positivita de-

terminata, un determinato imporsi sul nulla: esseré determinato

(ente) (p. 27).

L’enorme problema diventa ora come rendersi conto che anche
tutte queste determinazioni soddisfano il principio di Parmenide,
ossia che non vengono dal nulla né al nulla ritornano, che sono
dunque eterne. Come si risolve quest’apparente contraddizione?
Ecco la risposta di Severino:

L’essere, tutto 'essere, &; e quindi &€ immutabile. Ma ’essere, che &

manifesto [le determinazioni dell’essere], € manifesto come dive-

niente. Dunque (e cioé proprio perché & manifesto come dive-
niente) questo essere manifesto é, in quanto immutabile (e immutabile

dev’essere anch’esso, se & essere) altro da sé in quanto diveniente. O

anche: dunque, questo essere manifesto, in quanto immutabile si libra, in

compagnia di tutto lessere, al di sopra di sé in quanto diveniente (p. 29).

Tutte le determinazioni, tutti gli enti, “tutto il positivo che nel
divenire sopraggiunge e dilegua & eternamente nel regno immu-
tabile in compagnia della totalita del positivo” (p. 30). Queste ¢
simili formulazioni sono gid contenute nel Ritorno a Parmenide, ma
in esso sono ancora piuttosto posizioni del problema, non ne sono
la soluzione. L’autentica soluzione arriva con il Poscritto al Ritorno a
Parmenide.

2. L’ESSERE “IMMUTABILE” E L’ESSERE “DIVENIENTE"

La grande impresa ¢ dunque quella di salvare il divenire, e
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quindi ogni cosa che diviene, “mediate il rilevamento dell’impos-
sibilitd che essa, come tutto 'essere, non sia”. Le prime pagine del
Poscritto sottolineano che si tratta proprio dell’essere delle deter-
minazioni, le quali, dopo Platone, sono saldamente incluse nel-
I’essere: la natura e il linguaggio, la realta e I'apparenza, i fatti e le
essenze ideali, il divino e I'umano, insomma “tutto cié¢ che non &
nulla” (p. 63). Compresa dunque “I’esistenza”, considerata come
“un venir fuori alla luce”, la quale peré “é soltanto un modo parti-
colare dell’esistere assunto nella sua valenza trascendentale, ossia
come negazione del nulla” (p. 64). Severino ci accompagna con-
cretamente in un particolarissimo modo determinato di non essere
nulla: questa lampada. Quando la si distrugge, si crede di poter
dire “questa lampada va nel nulla, “& nulla”. Ma “questa afferma-
zione & l'impercorribile assurdo, ossia & I'identificazione del posi-
tivo (cioé di questo positivo che & questa lampada) e del negativo,
dell’essere e del nulla” (p. 64). Anche dopo l'inserimento platonico
delle determinazioni nell’essere si sarebbe “dovuto proibire la po-
sizione del determinato come un nulla”. E quindi si sarebbe “do-
vuto sottrarre I'essere determinato al tempo — giacché, nel tempo,
I’essere, e quindi, ormai, I’essere determinato, diventa nulla” (p.
65). Cio non accadde; e il pensiero occidentale si allontanava cosi
dalla veritd viva scoperta da Parmenide.

Per sfuggire a questa universale veritd dell’essere di essere op-
posto al nulla, incominciando da Platone, la metafisica occidentale
ha proposto con sempre maggiore insistenza, all’interno di ogni
determinazione dell’essere, di ogni ente, di questa lampada ad
esempio, la distinzione tra la sua “idea” (la sua “essenza”), e la sua
“esistenza”. L’essenza, si & detto, rimane sempre uguale a se stessa,
¢ immutabile, e quindi & eterna sul suo piano ideale, ¢ necessaria-
mente quello che &. Ma ben diverso ¢ il caso dell’esistenza di fatto
della “determinazione” esistente, di questa lampada: essa € neces-
sariamente solo quando &, perché pud scomparire, e allora neces-
sariamente non & quando non &3,

A simile radicale tradizionale presa di posizione Severino ri-
sponde sottolineando che il principio di Parmenide vale per ogni
essere, non soltanto “per la totalita delle essenze”, ma “per la tota-

3 Di questo “slittamento” parla in modo particolare C. Giacon in risposta
immediata a Ritornare a Parmenide, nell'articolo “Ritornare a Parmenide?”, Rivista
di filosofia neoscolastica V (1964), pp. 469-485.
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lita di cid che esiste”, di cui solo una parte ¢ la totalita delle essen-
ze. Anche le essenze hanno una esistenza sia pure diversa da quella
di questa lampada. L’annullamento della lampada d: fatto, della sua
esistenza, va anch’esso dunque contro il principio che un essere
non pud diventare un non essere: “anche in questo modo si viene
pur sempre ad ammettere qualcosa che, con I'annullamento, & di-
ventato niente, e questo qualcosa &€ appunto l'esistenza di fatto
della lampada” (p. 65). Ne viene di conseguenza che tutte le cose
sono eterne, non potendosi mai annullare.

Eterna ogni cosa, secondo il modo di esistenza che si sa che le
conviene. E dunque eterne anche le cose che appaiono (questa
lampada, - il cielo, le cose e 1 processi dell’esperienza), il cui modo
di esistere & appunto testimoniato nell’apparire. E dunque eterne
- se esistono — anche tutte le cose che non appaiono, secondo il
modo di esistenza che loro conviene [...]. La totalita delle diffe-
renze o determinazioni dell’essere non & quindi, come si & voluto
interpretare [Giacon, p. 471], la totalitd delle essenze, bensi é la
totalitd di cid che esiste e che quindi include, come sua parte, la
totalith delle essenze — glacché anche le essenze esistono (ossia non
sono nulla), sia pure in modo diverso dal modo in cui esiste questa
lampada (pp. 67-68).

Assicurata cosli la validitd del principio di Parmenide non sol-
tanto per “I’essere” preso nella sua assoluta genericita, ma anche
per tutte le determinazioni prese, oltre che nelle loro essenze im-
mutabili, anche nel loro atto o fatto di esistere, ecco farsi avanti lo
scoglio contro cui pare debba cozzare e addirittura frantumarsi
quella presunta indubitabile validita: lo scoglio € 'universale
esperienza del “divenire” di tutte queste determinazioni, esclu-
dendo eventualmente ’essenza che coincidesse con 'esistenza,
qualora ci fosse. La sostanza della soluzione per Severino & la
semplice costatazione che & lecito solo affermare I'apparire e lo
scomparire di queste determinazioni dell’essere nell’orizzonte
dell’esperienza, e mai il loro uscire dal nulla e il loro rientrare nel
nulla. Il divenire & solo una vicenda dell’apparire e dello scompa-
rire e mai “I’annullamento dell’essere, o 'emergere dell’essere dal
nulla”. E “la ragione alienata”, il mostro divoratore della verita
dell’essere, che pensa il divenire “in termini di essere e non essere
[...], come passaggio da un momento in cui un certo qualcosa non
¢ (e quindi & nulla) a un momento in cui qualcosa &” (pp. 84-85).

Questo pezzo di carta che brucia & ridotto a poca cenere. Uni-
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versalmente si dird che é diventato nulla, e a nessuno verri in
mente di dire che & soltanto scomparso il suo apparire. Invece per
Severino questo secondo punto di vista & quello della veriti del-
I’essere, mentre I’altro non & I’esatta descrizione di cid che appare,
ma una sua “interpretazione” interessata: “¢ il modo di pensare di
tutti noi, in quanto ce ne stiamo intenti a difendere la nostra vita
nel mondo e ci preoccupiamo che la nostra vita non divenga ce-
nere” (p. 85). Qui sta ’eterno conflitto della “opinione” (8o&a)
contro la “veritd” (dAnd6eia), attestata dall’autentica ragione, dal
“logo™ & “il logo” che tiene ferma 'immutabilita dell’essere pur
ammettendo anche il divenire, perché ne sa dare I’esatta interpre-
tazione: “I'immutabilitd e il divenire dell’essere non valgono pit
come termini tra loro contraddittori” (p. 89).

Si € presi qui da una grande perplessita che si dovra approfon-
dire e cercare di risolvere nella parte critica: Non & proprio qui che
si fa avanti “il logo” esigendo una “spiegazione” a questo puro ac-
costamento dei due termini: immutabilitd, comparsa-scomparsa? E
a questo punto che nasce il problema, anche se i termini sono stati
in buona parte chiariti.

Dalla descrizione di Severino nasce comunque anche un altro
tipo di difficolta che gli permettera di fare un importante ulteriore
passo in avant sulla strada della sua analisi. Si rifiuta per il pezzo di
carta, e per tutte le determinazioni dell’essere, I'interpretazione
che il loro comparire e scomparire, ossia il loro divenire, consista in
una emergenza dal nulla e in una caduta nel nulla: si tratta soltanto
di un comparire e di uno scomparire. Ma non si dovrebbe allora
almeno dire che questo comparire € scomparire stesso, prescin-
dendo dai contenut delle determinazioni dell’essere, & un emer-
gere dal nulla e un cadere ne nulla? Per Severino “il discorso fatto
sopra a proposito del pezzo di carta che brucia vale anche per il
sopraggiungere e il dileguare dell’apparire di questo pezzo di carta
€, in generale, per ogni determinazione di cui appaia il divenire”. Si
deve solo dire che “Iapparire di questo corpo (il suo inserirsi nel-
I'apparire) prima appare e poi non appare” (p. 94). Non occorre
dunque neppure per I’apparire e scomparire in generale pensarlo
e descriverlo ricorrendo all’assurdo della negazione del principio di
Parmenide, ossia all’emergenza dal nulla e alla caduta nel nulla.
Anzi, di questo apparire dell’apparire, ossia dell’apparire che si pud
chiamare trascendentale, in cui sono per cosi dire contenute tutte
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le apparizioni delle varie cose, delle varie determinazioni empiri-
che, non si pud dire che appare il sorgere e il tramontare, perché
allora “sarebbe considerare I'apparire come determinazione em-
pirica, e non I'apparire come spettatore di questa vicenda, e cio¢
come orizzonte totale dell’apparire” (pp. 98-99).

La conclusione a cui si arriva & quindi molto solenne: “Tutto &
eterno, e il divenire & il comparire e lo sparire delle membra del-
I’eterno, & il loro entrare e uscire dalla luce dell’apparire” (p. 99).

La parola che in definitiva risolve il grande problema &: “pro-
cesso”. Ossia, 'eterno mostra alcune sue membra quando nasconde
le altre, perché il suo apparire & “un processo”. Ma la perplessita
continua a rimanere. Qui come “processo” si definisce “l’apparire
in parte”, ossia il comparire di alcune membra mentre le altre
scompaijono. Ma allora & un nome soltanto di ci6 che s’intende
spiegare e non la sua spiegazione. Anche la bella frase: “Se I’appa-
rire dell’essere & ’essenza dell’uomo, 'uomo € questo eterno
sguardo sull’essere” (p. 100), non risolve il problema ma lo molti-
plica: in che modo I'essenza dell’uomo pud essere 'apparire del-
I’essere? Come pud I'apparire dell’essere moltiplicarsi nei molti
uomini in cui quell’essenza si realizza? Dove va I'unitd e 'immuta-
bilitd assoluta dell’essere se egli € il caotico, diverso, divergente,
inconciliabile insieme di tutti questi “eterni sguardi sull’essere™.
Sono difficoltd che coinvolgono tutto I'essere e tutte le sue mani-
festazioni, sempre necessariamente parziali, e di cui quindi Severi-
no & costretto alla fine a trattare.

3. I’ETERNO, IL MONDO, L'UOMO

Severino affronta il problema distinguendo nella parte del tutto
che appare, la stessa parte ma con il suo appartenere al tutto di cui
& parte, la chiama s, e la parte considerata invece senza questa sua
appartenenza al tutto, e la chiama o. Chiamiamo la parte: “l'a-
stratto” e il tutto: “il concreto”. Allora “V'apparire della parte senza
I"apparire del tutto € una comprensione o manifestazione astratia del-
Pastratto™; la sua differenza dalla parte considerata invece nel tutto
& “I'autentica differenza ontologica” (p. 102). In quanto la parte
non appare nel tutto, la parte hon appare cosi come &, € cioé “ap-
pare in un mancamento, ossia nel suo essere mancante di cio che
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possiede”, e tuttavia continua ad essere “attraversata” dal tutto da
cui si distingue. Se apparisse sola si altererebbe, “e questa altera-
zione non pud essere che il suo impoverirsi o il suo impallidire ri-
spetto al volto verace che le risplende nella compagnia beata del-
l'immutabile” (p. 102). Quel mancamento “non & un niente”, ma
da cid sarebbe falso concludere

che, allora, poiché tutto il positivo, — ossia tutto cid che non é nulla
= {e quindi anche o) ¢ immutabile, allora o appare cosi come esso
&: non si pud cosl concludere, appunto perché g cosl come esso &,
€ ¢iof come avvolto nel tutto, & s~ onde cid che appare non appa-
re cosi com’¢ (e d’altronde, in questo suo differenziarsi, non pud
aggiungere alcuna positivita al tutto, e quindi si differenzia come
un mancamento: non per il semplice motivo che non il tutto, ma la
parte appare, ma perché la parte stessa che appare & impoverita
rispetto alla parte cosi com’e) (pp. 108-104).

Cosl va intesa per Severino “la differenza ontologica”, la quale,
per la verita, non risplende per la sua chiarezza. L'essere che si
manifesta, si manifesta in parte. La sua manifestazione & diversa
dall’essere in se stesso.

Tutto cid che appare (e dunque lo stesso apparire) differisce per-

tanto dall’essere: ma nel senso che cid che appare & 'essere stesso

in quanto astrattamente manifesto, ossia & I’essere stesso nel suo

nascondersi nell’atto in cui si rivela [...] 'essere, apparendo, non si

rivela in tutta la sua pienezza (pp. 104-105).

Lo sappiamo, 'essere in se stesso & immutabile, ma la sua ma-
nifestazione & “processuale”, ossia & alternativa continua di appa-
rizioni e sparizioni. L’alternarsi processuale accade perché la parte
in cui si manifesta & “mancante”. Come si spiega allora, come &
concepibile che la parte di un tutto immutabile assuma un com-
portamento “processuale” che appare in contrasto con il suo tutto?
In una nota importante 3jquesto punto Severino dice che i Gmiti di
questa “differenza ontologica”, che & differenza tra 'essere e ’es-
serci “ossia tra I’essere in quanto essere e I’essere in quanto astrat-
tamente manifesto”,

sono attualmente imprevedibili o, meglio, lasciano prevedere una

regione sterminata aperta all’indagine speculativa {...] Se appaiono

soltanto certe contrade della “pianura della verita” (=0 ainesiag

nediov), il volto di Dio diventa il volto del mondo, che ¢ appunto il
volto dl Dio, ma nel suo lasciar celati certi tratti essenziali (p- 105).
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E quindi con un ulteriore passo importante: “Il mondo (cid che
appare) € Dio in quanto si rivela nella coscienza finita (la cui fini-
tezza & appunto il suo valere come un apparire astratto dell’esse-
re)”. Una coscienza finita, si affretta ad aggiungere Severino, che,
“in quanto non € un niente, € un momento dell’immutabile”, non
solo, ma “in quanto totalita dell’apparire, anche se non totalitd
dell’essere, non appare come diveniente perché il suo divenire &
solo “comparire e sparire dei suoi contenuti particelari” (p. 105).
La difficoltd precedente continua a rimanere, € se ne aggiunge
un’altra. E difficile pensare che “i vari contenuti particolari” del-
I’apparire dell’essere in una coscienza finita possano dare 'essere
in se stesso; in questo caso infatti la coscienza non potrebbe esser
finita; ma se lo €, in essa non si manifesta ’essere in se stesso, ma
appunto in una coscienza finita.

I1 fatto che P’essere “non si riveli totalmente perché si rivela
processualmente” indica per Severino chiaramente che non & ne-
cessario che si riveli totalmente, e che questa rivelazione parziale
non implica il non essere dell’apparire, perché la necessitd non
pud essere smentita da un fatto. Cid che dell’essere € necessario
che appaia, perché I'essere sia, non € dunque per Severino il tutto
concreto dell’essere. Severino chiama “sfondo” questo contenuto
necessario all’apparire. Ad esso sopravvengono le determinazioni
sempre nuove che lo concretizzano, e che chiama “varianti”, ma
I’apparire esiste prima del sopraggiungere delle varianti, “le quali
pertanto non appartengono a quel contenuto minimo (lo sfondo),
senza il cui apparire I’apparire, come evento trascendentale, non
esisterebbe. Nascono ovviamente altre difficolti. Ci si domanda
infatti: senza alcuna determinazione, ossia senza nessuna apparenza
parziale, come si pud pensare questo “sfondo” su cui appaiono, e
che & detto “necessario”™ Per quale illuminazione si manifesta, se
tutte le sue manifestazioni fossero escluse?

Sia la “metafisica classica” che le “metafisiche immanentistiche”
sono espressioni della “ragione alienata” perché dimenticano “i1
senso dell’essere”, dal momento che per entrambe “I’essere € visto
come cid che, in quanto tale, pud non essere” (p. 107). Per la pri-
ma V'essere diveniente & interpretato come l'essere che esce e ri-
torna nel nulla, e pertanto diventa pensabile solo se esiste I’essere
immutabile che lo fa venir fuori; quindi il suo sforzo consiste nel
dimostrare 'esistenza dell’immutabile, basandosi sul principio
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espresso da Melisso che “dal niente non viene niente”. Per le se-
conde la convinzione che I’essere appare come un farsi, come sto-
ria, ossia come effettivo graduale incremento dell’essere, porta al-
I'impossibilitd che I’essere sia “gid tutto realizzato nella realtd im-
mutabile”. In entrambi i casi “il divenire & inteso come il contrad-
dittorio dell’immutabilita”, in contrasto con la “veritd dell’essere”
per la quale “il divenire dell’immutabile vuol dire che I'immutabile
appare e scompare” (p. 108), senza alcuna necessiti dunque di
evocare il mostro della caduta nel nulla o della creazione dal nulla.
Tutto cid che appare e scompare & allora eterno. Eterno anzitutto
“lo sfondo”, ossia quelle determinazioni dell’essere senza le quali
non vi sarebbe 'evento trascendentale dell’apparire, ossia I’'appa-
rire come tale. Come perd le determinazioni “varianti” appaiono, lo
sfondo come tale sparisce, nel senso che continua ad apparire e
perde la sua solitudine di sfondo senza determinate sue apparizio-
ni. “Il divenire, la storia e le vicende del mondo non aumentano e
non diminuiscono 'essere, appunto perché il divenire & il compa-
rire e lo sparire dell’essere” (p- 109). Si tratta solo di un succedersi
di apparizioni che hanno solo la prerogativa di succedersi.

Ma nasce allora subito una nuova difficolti: “non si dovra dire,
almeno, che il contenuto dell’apparire aumenta e diminuisce?”, Si,
€ la risposta di Severino, ma solo se con cid si intende che “qual-
cosa, che prima non appariva, appare, € viceversa” (p. 110). E una
risposta che non convince. 1l significato ordinario di “aumento” o
“diminuzione”, non & solo una successione di apparizioni e spari-
zioni, ma un “di pilt” e un “di meno” di contenuto dj apparizione,
con la conseguente esigenza di chiarire il perché, la ragione, la
causa di questo “di piti” e di questo “di meno”, che & inutile cercare
in Severino. Anche la sua esclusione che abbia senso parlare di un
“cominciare ad esistere” di qualche cosa, ad esempio di “questo
sentimento di contentezzd” non persuade. Per tale esclusione basta
per Severino affermare che quando qualcosa incomincia ad appa-
rire “incomincia ad apparire anche il suo apparire, ossia incomincia
ad apparire anche I'inclusione del qualcosa nell’apparire trascen-
dentale; si-che non solo quel sentimento, ma anche il suo apparire
€ da sempre e per sempfe, anche se non da sempre appare”. E
difficile pensare che ’apparire dell’apparire di qualcosa & “da
sempre [...] anche se non da sempre appare”. Severino tenta di
spiegarlo dicendo che la proposizione “qualcosa incomincia ad
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apparire” & “lo stesso” che dire “I’apparire di qualcosa incomincia
ad apparire” (p. 110). Ma non puo essere “lo stesso” perché vi &l
salto dal piano empirico del “qualcosa” che appare a quello tra-
scendentale dell’apparire di qualcosa. L'apparire dell’apparire &
sempre presente a se stesso qualunque cosa appaia, ma la cosa
particolare che appare, la determinazione empirica, questo senti-
mento di soddisfazione o questo mucchietto di cenere che appare
dopo la scomparsa della carta che ho bruciato, incomincia proprio
allora ad apparire; e prima non appariva, anche se non posso dire
che venga dal nulla, come spiegheremo nella seconda parte.

Sulla base di tutte queste complicate considerazioni, alla fine del
suo Poscritto Severino arriva finalmente a un suo traguardo nella
questione centrale della “differenza ontologica”, che dovrebbe es-
sere nello stesso tempo la composizione dell’apparente contraddi-
zione tra immutabilitd dell’essere e del suo divenire e la rivelazione
dell’essenza dell’uomo. In Ritorno a Parmenide aveva vagamente
definito questa “differenza” dicendo che “I’essere, in quanto im-
mutabile, & altro da sé, in quanto diveniente”. Il “divenire” che vi
appare, si diceva, non doveva essere inteso in termini di essere e di
non essere: si cadrebbe nell’assurdo della “ragione alienata”. Ma
ora la difficile composizione della “differenza” diventa pit positiva.
Continua ad essere vero che I'essere in quanto essere & immutabile.
Ma ora si aggiunge che

appare in modo processuale - ossia diviene — € quindi I’essere che
appare differisce dall’essere che & in sé [...] nel senso che cid che
appare (¢ quindi lo stesso apparire) appare privo di una quantitd
di positivita che gli compete in quanto & in sé [...] e quindi & dif-
ferente come un mancamento dell’essere (p. 113 s.).

Ripete ancora che non c’é contrapposizione tra immutabilitd e
divenire perché non si pud dire:

poiché c'¢ il divenire, non tutto & immutabile. Ma si deve dire:

poiché tutto & immutabile, il divenire non pud smentire I'immuta-

bilita del tutto (e insieme: poiché ¢’¢ il divenire, I'immutabilita del
tutto non pud smentire Pesserci del divenire) (p. 114).

E ripete ancora che I'immutabile diviene perché & “processua-
le”. Ma riconosce che in quelle affermazioni la risposta positiva
ancora non c'é. Per raggiungerla occorre “introdurre quella de-
terminazione positiva che consenta di intendere il divenire come
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un processo che non compromette la immutabilita del tutto”,
Molto chiaro. Qual & questa finalmente risolutiva “determinazione
positiva™ La risposta rimane ancora estremamente deludente:
“questa determinazione positiva” & la considerazione del divenire
“come apparizione-sparizione dell’essere” (p. 114). Si era gia detto
nell’ultima pagina di Ritorno a Parmenide che “il mondo & un’im-
magine di Dio, o, meglio, & I'esito di una comprensione astratta
della totalita immutabile”, una manifestazione cioé in cui quando
appare una parte dell’essere le altre parti devono scomparire. Quel
discorso viene ora portato avanti. “Le varianti”, ossia le determina-
zioni dell’essere emergono dal “fondo” che & necessario, ma
emergono anch’esse necessariamente o non sono necessarie? Fin-
ché non si risolve questo problema, ritiene Severino, “resta un
problema anche la determinazione dell’essenza dell’'uomo”®, dal
momento che tale essenza consiste nell’ “apparire dell’essere”.
Equivale a domandarsi: “tutto il contenuto che appare appartiene al
destino dell’apparire, o una dimensione dell’essere si offre nel-
I'apparire al di 1a di ogni destino, come un puro dono?” (p. 115),
La risposta sviluppata dall'intera cultura occidentale con il suo
concetto di “creazione” & per Severino immersa nella dimenticanza
della verita dell’essere perché implica la possibilitd che una certa
dimensione dell’essere possa non essere prima di essere e possa
tornare nel non essere. Tale risposta va dunque rifiutata. Ma se
invece la creazione & posta in termini di apparire € sparire si pre-
senta una possibilita di soluzione rimanendo nell’ambito della “ve-
rita dell’essere”. Si tratta infatti allora della “possibilita che nello
spettacolo eterno dell’apparire giunga ad apparire cid che sarebbe
potuto non apparire”, una possibilitd che tuttavia coesiste con la
possibilitd opposta, ossia “che la storia sia lo sviluppo necessario
della rivelazione dell’eterno”. Sono due possibilitd che “si conten-
dono il senso dell’'uomo”, ma che, aggiungiamo noi, nella generale
impostazione di Severino non possono trovare la loro soluzione. Lo
ammette indirettamente lo stesso autore il cui scritto termina con
fondamentali interrogativi che non trovano risposta. Se lo sviluppo
del contenuto dell’apparire fosse la storia della liberta, quale sa-
rebbe il sistema completo delle categorie che costituiscono lo
“sfondo” dell’apparire? L’insieme delle determinazioni fisiche e
psichiche dell’uomo: sensazioni, sentimenti, volizioni, pensieri,
appartiene allo sfondo necessario dell’apparire o alla dimensione
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possibile dell’essere che appare ma che potrebbe cessare di ap-
partenergli? La “creazione” & I'’emergere dell’autocoscienza dello
sfondo, ossia I’acquistar coscienza di sé da parte dell'uomo eterno,
ma anche del suo legame a una certa situazione empirica: corpo-
reitd, sensibilita, senza del quale la coscienza del sé eterno non sa-
rebbe possibile? Nella storia della libertd, fino a che punto la liberta
sarebbe dell’essere e fino a che punto dell’apparire?

Le quattro domande a nostro parere rimangono in Severino
aperte e destinate a rimanere aperte finché il rapporto tra essere e
apparire rimane in quella astratta, rarefatta, incompleta relazione
in cui & stato da lui posto e poi saldamente mantenuto. Resta co-
munque suo grande merito aver purificato tale centrale rapporto
dalle molte ruvide incrostazioni e autentiche contraddizioni in cui
era rimasto paralizzato nel corso dei secoli. Ci resta ora dimostrarlo
in sede strettamente critica.

PARTE GRITICA

4. L’ESSERE “VUOTO” DI PARMENIDE E
L’ESSERE “MAGICO” DI SEVERINO

La prima critica e la pilt fondamentale, a cui va incontro la
concezione dell’ “essere” di Parmenide, e quindi di Severino, su cui
quindi dovremo in modo particolare soffermarci, € che quell’ “es-
sere” manca in se stesso di significato. Al concetto di essere si pud
arrivare solo attraverso i contenuti che lo costituiscono, perché ¢ in
essi che si manifesta. La sua presenza non pud essere la presenza di
niente, ma la presenza dei suoi contenuti. Quando nei suoi conte-
nuti si manifesta & possibile “pensarl‘é’” e “parlarne”. Certo, € pos-
sibile poi anche prescindere dai particolari contenuti in cui si ma-
nifesta, e quindi arrivare a cid che in essi vi &€ di comune e di basi-
lare, ossia di assolutamente universale, e quindi a pensare che cosa
& ¢id che si manifesta nei suoi contenuti. Ma senza riferimento ai
contenuti, o al contenuto in genere visto in quei contenuti, quel
concetto e quel discorso rimane del tutto vuoto. E niente. In questo
senso il famoso inizio di Hegel rimane valido.

Accostiamoci allora al “principio” enunciato da Parmenide, nel
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quale risiede per Severino “la verita dell’essere e la sua propria
giustificazione”. L’essere & e il non essere non €. Questa & una
proposizione che appartiene a un linguaggio ed esprime un pensie-
70. Si deve ciog capire il significato dei termini che figurano in una
proposizione per rendersi conto della veriti espressa da quella
proposizione. Anche il significato di “non essere”, di “nulla” deve
essere presente in quel principio dal momento che quelle parole
figurano in quella proposizione. Tanto pit che, come abbiamo
sentito dire da Severino: “I’essere & cid che si oppone al nulla, &
appunto questo opporsi”. Ora del nulla, che non &, che significato
si puo avere per avere anche, insieme e in conseguenza, il signifi-
cato di “essere” e il significato di “opporsi”?

Ora il significato delle parole si ottiene indicando le cose che si
chiamano con quel nome. E la nozione fondamentale ed elemen-
tare di ogni dottrina del linguaggio. Gia Kant ha sottolineato che

tutti i concetti, e con essi tutti i principi, per quanto siano possibili
a priori, pure si riferiscono a intuizioni empiriche, cioé a dat di
esperienza possibile. Senza di che non hanno mai validita oggettiva
di sorta ma si riducono a semplice gioco, o della immaginazione o
dell’intelletto con le loro rispettive rappresentazioni [...] non si-
gnificherebbero nulla, se noi non potessimo sempre additare il
loro significato nei fenomeni (oggetti empirici)*.

Anche se con Frege e poi in generale comunemente si vuole
distinguere “il significato” (Bedeutung) dal “senso” (Sinn), il riferi-
mento ai contenuti manifesti dell’esperienza e alle loro relazioni &
essenziale, perché siano quello che sono e che devono essere. Na-
turalmente non dimenticheremo mai I'inserto, nella frase di Kant,
delle parole: “per quanto siano possibili a priori”, e ne vedremo
V'eccezionale importanza. '

Ecco allora I'ordine in cui si instaura “la verita dell’essere”. Ap-
paiono le cose: Porsacchiotto, il seno materno, la madre, il padre, il
bicchiere, il libro, il vaso, insomma le determinazioni dell’essere,

4 Also beziehen sich alle Begriffe und mit ihnen alle Grundsitze, so sehr sie
anch a priori méglich sein mogen, dennoch auf empirische Anschauungen, d.i.
auf data zur méglichen Erfahrung. Ohne dieses haben sie gar keine objective
Giiltigkeit, sondern sind ein blosses Spiel, es sei der Einbildungskraft oder des
Verstandes, respective mit ihren Vorstellungen [...] wiirden sie doch gar nichts
bedeuten, kénnten wir nicht immer an Erscheinungen (empirischen Gegen-
stinden) ihre Bedeutung darlegen, Kritik d. r. V,, Kants Werke, Akademie Text-
ausgabe, W. de Gruyter, Berlin 1968, 111, p. 204; tr. it., G. Gentile, pp. 251-252.
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senza sapere che sono “determinazioni dell’essere”, e si constata
insieme che mentre alcune compaiono altre scompaiono, e alcune
compaiono per la prima volta, come il vaso nell’officina del vasaio,
o il castello di sabbia sulla spiaggia del mare, mentre altre scom-
paiono definitivamente, come il vaso che si rompe o il castello di
sabbia distrutto dalle onde. Poiché il comparire delle cose quando
si formano e il loro scomparire definitivo &€ un’esperienza che vale
per ogni cosa, da queste due assolutamente universali esperienze
delle cose: di comparire e di scomparire, di comparire per la prima
volta quando si formano, e di scomparire definitivamente quando
si dissolvono, nasce il concetto del nulla delle cose contrapposto al
loro esserci. Il principio di Parmenide quindi sull’essere e sul nulla,
considerato indipendentemente dall’esperienza delle determina-
zioni dell’essere, ossia dall’esperienza delle cose che appaiono e
scompaiono, cosi come lo pensava Parmenide, che eliminava anzi
dall’ambito dell’essere queste determinazioni, non ha significato
proprio per la definizione di significato.

Per Severino la situazione & naturalmente molto diversa perché,
come abbiamo visto, per lui le determinazioni dell’essere rientrano
nell’orizzonte dell’essere, e per esse deve dunque anche valere il
principio di Parmenide. A questo punto incontriamo la prima
grande veritd messa in evidenza da Severino, ossia che a un’analisi
rigorosa non si pud mai parlare propriamente di un uscire dal
nulla delle cose che si formano e di un rientrare nel nulla di quelle
che spariscono definitivamente. Esse semplicemente entrano nel-
I'orizzonte dell’esperienza cosciente € ne escono. E un’analisi tut-
tavia di carattere ancora esclusivamente negativo a cui non si ac-
compagna nessuna “spiegazione” di questo avvicendarsi di appari-
zioni e scomparse, che pertanto assumono l'aspetto di fantasmi che
si muovono nello sconfinato scenario di un essere vuoto, senza
consistenza, I'essere di Parmenide. Lo spettacolo perde di realtd, €
il frutto di una magia. Da questo grave limite derivano la maggior
parte dei limiti delle ulteriori considerazioni, tra cui il travisamento
del concetto di “divenire”, e la mancanza di una sua coerente
composizione con quello di immutabilita. La via doveva essere,
prima dell’analisi negativa purificatoria del comparire e dello
scomparire, I’analisi positiva di che cosa si debba intendere per
“determinazione dell’essere”, che appare e che scompare, ossia
I'individuazione dell’identitd di una “determinazione dell’essere”,
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qualunque essa sia, di cui il comparire € lo scomparire & solo 1'im-
mediata conseguenza. Ora tale individuazione & immediata.

Qualunque cosa “si determina” attraverso le sue differenze da
tutte le altre cose. Se da qualcuna delle altre cose non si differen-
ziasse si confonderebbe con quest’altra cosa e perderebbe una
parte della sua identitd. Quanto piu sono le cose con cui si con-
fonde tanto piu grande & la perdita della sua identita. Ne risulta tra
Paltro che se vi fosse una sola cosa non emergerebbe, perché non si
differenzierebbe da niente, e inoltre, veritd ancora enormemente
pitt importante, che ogni cosa & legata a tutte le altre cose dalle
quali deve differenziarsi per essere se stessa. Deve evidentemente
differenziarsi in modo diverso da tutte queste altre cose, perché
altrimenti non sarebbero “altre” da essa, e quindi con esse si con-
fonderebbe. Gii il reale scenario dell’essere si muove in tal modo,
e incomincia a diventare se stesso.

In questo concetto di individuazione, di identificazione assume
un piu preciso significato lo stesso principio di non contraddizione,
e quindi lo stesso principio di Parmenide, il quale quindi ne deriva.
Ogni cosa & se stessa se & diversa da tutte le altre, ossia se differisce
da tutte le altre, ossia se non & nessuna delle altre cose, anche se
per cid stesso & legata a futtele altre cose, senza la cui differenza
non € se stessa. Se il rosso & il bianco si confonde con il bianco e
perde la sua identitd, ossia non & piu il rosso, e cosi via. Tutte le
cose, assolutamente tutte le cose sono se stesse solo se obbediscono
a questo principio: 'essere di qualunque cosa & se stesso se non & il
Suo non essere, ossia se non & qualunque altra cosa da cui deve
differire. Il rosso non & il verde, non & la casa, non & la penna. Tro-
veremo presto nella critica di Severino a Platone un’espressione
significativa di questo principio.

Ne consegue una veritd di fondamentale importanza. Se I'iden-
titd di una cosa consiste nella struttura di tutte le sue differenze da
tutte le altre cose (qui intendiamo “struttura” come I'insieme arti-
colato delle diverse differenze), I'identificazione di questa cosa con-
siste nel percorrere tutte le differenze in cui questa cosa sta con
tutte le altre cose, ossia nell’ “abbandonare” questa cosa per costa-
tare come ogni altra cosa differisca dalla cosa in questione, e questo
implica a sua volta la considerazione di come ognuna di queste al-
tre cose differisca da tutte le altre compresa quella di partenza. Per
identificare il rosso, ossia per capire il senso della parola “rosso”,
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devo costatare la sua differenza dal “verde”, dalla “casa”, dalla
“penna’”, ecc., e quindi devo sapere in subordine anche come il
“verde”, la “casa”, la “penna” differiscano da tutte le altre cose,
compreso il “rosso”. Questa consapevolezza della presenza delle
potenziali trame costitutive delle altre cose nell’apparire della cosa
attuale costituisce la coscienza dell’apparire della cosa attuale, qua-
lunque essa sia, a differenza del non-apparire delle altre.

Ogni cosa & dunque, in quanto “cosa”, un “posto” nell’insieme
di cutti gli altri “posti” occupati dalle altre cose, analogamente a
quanto ayviene in un bosco dove il posto di un albero ¢ dato dalle
sue diverse distanze in cui sta con tutti gli altri alberi. Come poi il
posto di un albero nel bosco pud essere individuato da alcune di-
stanze caratteristiche, cosl ogni cosa pud essere individuata da al-
cune differenze di riferimento, ad esempio dando una definizione
della cosa o tre distanze da alberi conosciuti. Ma ovviamente tutto
questo & qualcosa di diverso e di ben superficiale a confronto del-
I'identitid della cosa attraverso tufie le sue diverse effettive differen-
ze.

Da questa elementare descrizione dell’identita di una cosa
emerge gid I’elemento essenziale, anche se non unico, della indi-
viduazione e spiegazione del “divenire”, che abbiamo visto ridotto
da Severino a una semplice alternanza di apparizioni e sparizioni di
determinazioni dell’essere da uno scenario, che ora pertanto in-
comincia a riempirsi della sua pregnante realta. Poiché l'identita di
ogni cosa attualmente presente € data dalla trama delle sue diffe-
renze dalle altre cose consapute come possibili cose presend, 1'at-
tualitd della cosa presente deve essere abbandonata perché la cosa
raggiunga e mantenga la sua identitid. I’abbandono dell’attuale
presenza di una cosa qualunque non solo non significa I’abbando-
no della cosa stessa, ossia della “determinazione” attuale dell’essere,
ma il suo costituirsi e il suo mantenersi passando alle presenze delle
altre determinazioni dalle quali deve differenziarsi per essere se
stessa. Quell’apparente abbandono della cosa € in realta il suo co-
stituirsi. La cosa non scompare, non cade dunque nel nulla, ma
cade in se stessa, nella sua autentica manifestazione. La cosa, la cui
attuale presenza viene abbandonata diventa manifestazione della
cosa che la sostituisce nell’attualitd. Questo divenire, anziché esser
in contrasto con 'identita della cosa costituisce questa identita.
L’immutabilitd sempre piil ferma dell’identita della cosa & costituita
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da questo inarrestabile divenire. Qui risiede la spiegazione del
dogma posto da Parmenide ed esteso da Severino a tutte le deter-
minazioni dell’essere: non vi & nessuna caduta nel nulla e nessuna
emergenza dal nulla, ma emergenza da sé e ritorno in sé.

Emerge cosi anche il fondamento di una seconda grande veritd
messa in evidenza dal principio di Parmenide, e in seguito da altri
filosofi, compreso Severino, che 1’ha anzi particolarmente sottoli-
neata con evidente suo grande merito. Sebbene I'opposizione tra
essere € non essere espressa da quel principio acquisti il suo signi-
ficato dall’esperienza delle determinazioni dell’essere le quali, ap-
punto in quanto sperimentate, sono sempre in numero finito: il
mare, il cielo, la lampada, il rosso, il piacere..., alla base di questa
opposizione sperimentata vi & la percezione (chiamiamola a questo
punto cosi) che essa vale anche per tutte le determinazioni che non
sono state effettivamente sperimentate e che non saranno mai
sperimentate, perché anche per esse vale che 'essere & e il non
essere non €, ossia che non possono venire dal nulla e cadere nel
nulla. Essa coincide con la percezione della necessitd che una cosa,
qualunque sia, deve uscire nelle altre per essere se stessa, ossia nella
percezione del primato della “differenza” sulle cose, dal momento
che possono essere se stesse ed emergere solo dalla trama delle loro
differenze. '

In questo senso si puo dire che il principio di Parmenide &
I'espressione della trascendentaliti dell’essere rispetto a tutte le sue
determinazioni, solo che in Parmenide, come ci ha ricordato Se-
verino, queste determinazioni sono escluse dall’essere, e in Severi-
no invece saldamente incluse. Questa trascendentaliti dell’essere
rispetto a tutte le sue determinazioni risulta con grande evidenza se
consideriamo che ognuna di esse per definizione consiste nelle sue
differenze da tutte le altre’. In ognuna di esse sono quindi coin-
volte tutte le altre: effettivamente quelle sperimentate, potenzial-
mente quelle non sperimentate, dove il termine “potenzialmente”
assume un significato e una valenza ben pit profondi che nella
solita classica tradizionale metafisica. Infatti le non sperimentate
determineranno una carenza reale nella sostanza dell’identifica-
zione delle sperimentate, e quindi una loro effettiva presenza per

5E questo il senso che diamo alle parole contenute nella definizione gid vista
di “significato” in Kant: “per quanto sia possibile apriori”.
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quanto nascosta. Questa grande verita pud essere espressa in altro
modo. Poiché I'identitd di “ogni determinazione” dell’essere & data
dalla differenza di questa determinazione rispetto a tutte le altre,
anche quelle che non sono state sperimentate hanno gid ottenuto
buona parte della loro realta da quelle sperimentate dal momento
appunto che ognuna ottiene la sua identita dalla differenza delle
altre. Cosi, anche la loro condizione di non-sperimentate ottiene la
sua realtd e il suo significato dalle determinazioni che invece sono
state sperimentate®.

Ci siamo cosi avvicinati anche a un altro importante costitutivo
essenziale delle determinazioni dell’essere e del loro divenire, la cui
ignoranza o inavvertenza o sottovalutazione determinano gravi la-
cune e distorsioni in tutti i giudizi fatt sull’essere, sulle sue mani-
festazioni, e quindi poi anche sui loro risvolti pratiei. E soprattutto
la sua totale assenza nella filosofia di Severino che I’ha portato a
una valutazione distorta di cio che egli chiama “nichilismo”, e ad-
dirittura a una sua propria caduta in esso. Pud essere espresso dal
principio: tutte le determinazioni dell’essere sono “indeterminate”. Per
convincersene € necessario premettere che tutte le determinazioni
dell’essere dipendono nel loro stesso essere in buona parte dai
sensi, dalla sensibilitd. Su questo punto seno d’accordo tutti i filo-
sofi a qualunque indirizzo essi appartengano. Innanzitutto ovvia-
mente gli empiristi di tutt 1 tempi: dell’antichitd, del medioevo, gli
empiristi classici moderni (F. Bacone, Locke, Hume, J.S. Mill), gli
“empiristi logici” del nostro tempo. Ma poi anche i filosofi di im-
postazione e di orientamento ben diversi, e addirittura opposti. Per
S. Tommaso d’Aquino, sulla scia del realista Aristotele,

% Si potrebbe anche chiamare questo principio della “identitd attraverso le
differenze” il principio della prioriti della coscienza rispetto alle cose. Le cose
sono il risultato della differenza e non viceversa. Ora il luogo delle differenze & in
una sintesi che sta prima e aldila delle cose stesse, e che si articola in due diversi
livelli: al primo la semplice struttura delle differenze di una cosa rispetto a tutte
le alre cose (e cosi la cosa ottiene la sua identitd), al secondo la struttura di tutte
queste strutture che da la coscienza dell’identitd della cosa presente perché la sua
identitid emerge da tutte le alwre identita in essa potenzialmente contenute. Ogni
cosa emerge dopo e sulla base di questa coscienza che, con una parola che ru-
biamo da Severino, si pud chiamare ii suo “sfondo”. Altrove I'ho chiamato “sog-
getto alla seconda potenza”. Questa indicazione & posta in nota perché per una
approfondita comprensione occorrerebbe soffermarsi su quanto ho gia esposto a
lungo nel mio libro L'enigma dell Essere, Tilgher-Genova, Genova 1990).
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la conoscenza intellettiva prende in qualche modo il suo inizio da
quella sensitiva. E poiché il senso & dei singolari, e I'intelletto in-
vece degli universali, & necessario che la conoscenza dei singolari
per noi preceda la conoscenza degli universali’, -

Era universalmente accettata nel medioevo la tesi: “Nihil est in
intellectu quod prius non fuerit in sensu”. Per Kant, a conferma di
quanto abbiamo detto precedentemente, il necessario riferimento
agli oggetti, tipico di ogni conoscenza, avviene ‘immediatamente”,
attraverso “I’intuizione che ogni pensiero ha di mira un oggetto™.
Questa intuizione ha luogo solo a condizione che Poggetto ci sia
dato; e questo, a sua volta, & possibile, almeno per noi uomini, solo
in quanto esso modifichi in certo modo lo spirito”, ossia attraverso
“la sensibilitd”®. Lo stesso Hegel, cosi lontano com’e sempre stato
da ogni impegnata considerazione dei sensi e della sensibilita, non
pud esimersi dal partire, nella sua Fenomenologia dello Spirito, dalla
“certezza sensibile”, che cos} definisce:

il sapere che da prima immediatamente & nostro oggetto, non pud
essere niente altro da quello che & esso stesso sapere immediato,
sapere dell’immediato o dell’essente. 11 nostro comportamento dovra
€ssere non meno immediato; dovremo quindi apprendere questo
sapere come si offre, senza alterare niente in esso (an ihm); e dal
nostro assumere dovrema tener lungi il concepircg.

Non sussiste tuttavia nessun pericolo di cadere, a seguito di
questa componente, anche se essenziale, nell’empirismo. Si & gia
visto che I'identitd di una cosa & data dalla sua differenza dalle al-
tre. E da questa trama di differenze che si costituisce per quello che
¢ ed emerge per quello che &. La differenza precede in questo sen-
so la cosa differente; & essa che Jale cose del mondo, e che rende
conto quindi anche del datyo, il quale non pud essere maij tale se
non & ricevuto. per questo motivo che Leibniz ha messo in evi-

7 “Cognitio intellectiva aliquo modo a sensitiva primordium sumit. Et quia
sensus est singularium intellectus autem universalium, necesse est quod cognitio
singularium quoad nos prior sit quam universalium cognitio”, Summa theol., I gq.
85, a.3.

8 “Dieses (che Poggetto ci sia dato) aber ist wiederum uns Menschen wenig-
stens nur dadurch moglich, dass er [der Gegenstand] das Gemuth auf gewisse
Weise afficire. Die Fihigkeit (Receptivitat) Vorstellungen durch die Art, wie wir
von Gegenstinden afficirt werden, zu bekommen, heisst Sinnlichkeit”, Kritik d.r.
V., Estetica trascendentale, § 1.

®Tr. it., Firenze 1960, p- 81.
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denza che al principio; “nihil est in intellectu quod prius non fuerit
in sensu” si deve aggiungere: “nisi intellectus ipse”. Ed & per la
stessa ragione che, prima di lui nelle citazioni che parlavano del-
I'inizio della conoscenza dalle sensazioni abbiamo trovato anche le
parole “aliquo mode”, “quoad nos”, “per noi uomini”. Quello che &
fondamentale per il nostro discorso & che 'esperienza delle cose
del mondo dipende essenzialmente anche dai dati offerti ai sensi,
senza dei quali non sono possibili le loro differenze e la coscienza
di queste differenze, che indicano le cose e le fanno emergere.
Ora, ed & questo il punto che volevamo sottolineare, in ogni
senso ¢ presente costitutivamente una “soglia”, aldisotto della
quale, tutte le differenze, che per altri versi sono riscontrate sicu-
ramente presenti, non sono percepite dai sensi € quindi non pos-
sono cooperare a identificare le cose, dal momento che appunto
I'identificazione di queste & data dalle loro differenze. Si parla
ampiamente in psicofisica della “soglia assoluta”, ossia del valore
minimo che deve assumere lo “stimolo” con cui le cose da identi-
ficare agiscono sul senso perché venga percepito, ma assai piti im-
portante ¢ la “soglia differenziale”, nella quale, tra I’altro, anche la
soglia assoluta rientra. Vi & una differenza minima tra le cose tra
loro vicine nello spazio al di sotto della quale perdono la loro vici-
nanza, la loro differenza e si confondono; vi é una differenza mi-
nima nella successione degli eventi al di sotto della quale, gli eventi
non sono piu distinguibili, si sovrappongono, si confondono; lo
stesso vale per tutte le differenze di qualita, di quantita, di relazio-
ne, dappertutto, universalmente. Tutto questo non & eccezione, €
regola. Il risultato enorme €& che ogni cosa ¢ privata in buona parte,
anzi per la massima parte, della sua identita. In altre parole ogni
determinazione dell’essere & indeterminata!®. Per chi possiede i
sensi ogni cosa non & quella che & in se stessa, non perché cid che
non passa per i sensi non esista, sia nel nulla, sia nulla (Parmenide
e Severino vigilano attentamente perché non si cada in questo as-
surdo), ma perché esso, in ¢id che si rivela attraverso i sensi, rimane

10 | esposta qui un'indicazione di carattere generale che trascura di scendere
ai particolari, ma per il discorso che stiamo svolgendo sembra sufficiente perché
& di per se stessa cosi chiara da rasentare I'evidenza. Per i particolari di carattere
scientifico rimando al mio libro Il senso della ricerca scientifica, ed. dell’Ateneo,
Roma 1978, e per quella di carattere filosofico all’altro mio libro L'enigma del-
U’Essere, cit.
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come sua costitutiva indeterminatezza.

E per questa profonda ragione che le cose, gli enti, le determi-
nazioni dell’essere si trovano nello spazio e nel tempo: si trovano
cioe in un ambiente che non & la loro identita, che anzi -questa
identitad riduce, coarta, paralizza, anche se non si puo dire che la
deformi. Questo spazio-tempo s'identifica con I’esigenza ad essi
comune di identificarsi gradualmente e vicendevolmente perché in
essi stessi sta la possibilitd di questa vicendevole identificazione.

Una difficoltd potrebbe perd ancora rimanere a questo punto.
Se cid che non & colto dai sensi determina una diminuzione nel-
I’'apparire delle determinazioni dell’essere, ossia nella coscienza
delle cose del mondo e poi del mondo delle cose, come se ne puo
parlare? Come si pud dire che esistono? Come se ne puo avere
coscienza? La risposta & in sostanza Uesistenza e il senso del pen-
siero scientifico, dell’attivitd scientifica, dell’esperienza scientifica.
Dobbiamo tenerlo bene presente per quando dovremo parlare,
discutere e valutare i giudizi che Severino ha ripetutamente
espresso a proposito della scienza. L’attivitd scientifica consiste so-
stanzialmente nella penetrazione e nell’esplorazione di quel vuoto
universale che in ogni cosa, e quindi in tutto il mondo delle cose, e
quindi anche nella coscienza delle cose, & stato causato dalle “so-
glie” dentro le quali le differenze necessarie all’identificazione di
quelle cose, di quel mondo e di quella coscienza dormono nella
loro apparente pace indisturbata. Viene meno allora con la scienza
quel costitutivo delle cose, del mondo, della coscienza che & la loro
indeterminatezza? No certamente, perché Dattivitd scientifica non
puod non usare, per quella penetrazione ed esplorazione di quel
falso vuoto, i concetti delle cose, le categorie mentali per organiz-
zarle, i comportamenti per adoperarle che abbiamo visto alla loro
origine in massima parte coartati, paralizzati. Non si poteva in
conseguenza non trovare al limite della conoscenza scientifica “le
formule di indeterminazione”, valevoli per tutto il campo scientifi-
co, che sono una inevitabile conseguenza di quelle “soglie d’inde-
terminazione” dei sensi, pur essendone una portentosa riduzione.

Non siamo cosi caduti in un circolo vizioso ma nella vera dia-
lettica tra realtd manifesta e realtd nascosta destinata di per se stessa
ad aumentare la prima e a ridurre la seconda. Le colonne d’Ercole
di cui parlarono gli antichi, e che delimitavano il piccolo mare
percorribile dall’uomo da quello immenso immerso nell’ignoto
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impercorribile, sono in realtid quei pilastri limite dell’esperienza
ordinaria e dell’esperienza scientifica destinati ad essere continua-
mente spostati e superati nel bene e nel male.

5. IL “NICHILISMO” DI SEVERINO

Nei primi passi in cui si muove il pensiero occidentale Severino
con acribia ha cercato di scoprire il piti radicale assurdo della “ra-
gione alienata”, ossia il pensiero che l'essere e le determinazioni
dell’essere sgorghino dal non essere e cadano nel non essere.
L’avere cosi in tal modo messo in evidenza il pericolo di tale as-
surdo e la sua estrema graviti & certamente uno degli aspetti pit
positivi del suo pensiero. Attribuire tuttavia senz’altro questo as-
surdo a quei primi passi e poi a tutto lo sviluppo della metafisica
occidentale, che sarebbe quindi colpevole in blocco di nichilismo,
lo dimostreremo inesatto. Cercheremo anzi di vedere che quei
primi passi sono l'inizio della scoperta dei contenuti dell’essere
volti a riempire poco alla volta il vuoto nel quale in quegli inizi
I’essere si era manifestato.

Abbiamo gia considerato che per Parmenide I’evidenza del suo
principio non si scontrava ancora con nessuna grave difficolta,
perché egli negava la realtd delle determinazioni dell’essere: I'al-
bero, il tavolo, la carta, il mare, ecc., nelle quali salta agli occhi
Vapparenza del contrario di quel principio. Esse infatti sembrano
venire dal non essere (prima non erano), e poi scomparire nel non
essere (a un certo momento non sono pil). Ma per Severino l'im-
presa & enormemente pit complicata, perché accoglie nell’essere
queste sue determinazioni, e quindi deve spiegare questa loro ma-
croscopica, universale apparenza di emergenza dal non essere e di
caduta in esso. Abbiamo gid messo in evidenza la sua posizione di
fronte a questo centrale problema. Egli semplicemente nega questa
presunta emergenza ¢ scomparsa nel nulla; si tratta soltanto di un
awicendarsi di apparenze e di scomparse dell’essere nelle sue ma-
nifestazioni. La situazione diventa perd allora enormemente critica.
Da una parte per ogni nuova scoperta e invenzione di contenuti
all’interno dell’essere deve condannarli perché chi li scopre e li
produce li ritiene, egli pensa, venire dal nulla e tornare nel nulla,
dall’altra deve pure ammetterli come nuove apparizioni dell’essere,
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€ anzi eterne apparizioni dell’essere dal momento che “non pos-
sono accadere” nel tempo, perché significherebbe per lui venire
dal nulla. Severino si & tenuto fermo alla prima parte del dilemma,
ossia alla condanna universale di tutto cid che & ritenuto venire dal
nulla, ossia del ritenuto nichilismo, ma allora cade egli stesso nel-
Pautentico nichilismo, ossia nel rifiuto di ogni attivita teorica e
pratica volta a pro-durre, ossia a portare davanti nuove appariz’ i,
nuove manifestazioni dell’essere. 11 titolo: “il nichilismo di Severi-
no” va inteso in senso sia oggettivo che soggettivo.

Il disinteresse e il rifiuto implicito nell’impostazione di fondo
della filosofia di Severino sono stati da lui espressamente dichiarati:
Certo, i miei scritti, ormai, non si rivolgono pitt all’ “uomo”, non gli
prescrivono un compito, non gli assegnano una meta, non gli di-
cono che cosa debba fare, non gli suggeriscono una norma di vita
o un ideale, non sono uno strumento teorico per guidare e illu-
minare la prassi: il proposito di far tutto questo ¢ legato alla vo-
lonta di separare la terra dal destino e di farne I'oggetto del do-

minioll,

Il possibile abuso dj queste attivitd dell’'uomo e la loro falsa in-
terpretazione bastano a Severino per abolire la loro essenziale
funzione di riempimento e quindi di rivelazione dell’essere. Di
questa falsa o troppo riduttiva interpretazione da parte di Severino,
¢ insieme invece della loro funzione di riempimento e rivelazione
dell’essere dovremo ora dunque brevemente parlare,

Questo processo di riempimento e di rivelazione & incominciato
ancora proprio con Parmenide, come suggerisce lo stesso Severino.
Parmenide infatti ha si eliminato dall’essere tutte le sue “determi-
nazioni”, perché non sono ’essere ma “puri nomi” senza essere, ma
ritenendoli cosi solo posti dalla 86&a (“I'opinione dei mortali”) per
Cio stesso ha posto la 868a come qualcosa che & insieme all’esse-
rel?, |

Subito dopo Parmenide il suo discepolo Melisso ha evidenziato
meglio il contrasto in cui ’essere uno e immutabile viene a trovarsi
con 'apparenza del molteplice diveniente: “tutte le cose ci appa-
iono in trasformazione e mutamento” (fr. 8.4), ossia ci appare che
“I’ente si annienta (¢ndAgro) e il non ente si genera (yéyovev)” (fr.
8.6). Non si deve cioe negare l'apparenza del molteplice diveniente,

1Y Gl abitatori del tempo, Armanda, Roma 1981, p. 111.
12 11 parricidio mancato, Adelphi, Milano 1985, pp. 78-79.
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ma questa apparenza non ha veritd (odx dpBdg twpduev). Appare
cosi un’altra figura importante: 'apparenza. Il Aéyog dovendo af-
fermare la veritd dell’immutabilitd dell’essere, deve anche negare
che P'apparire, anch’esso inconfutabile del molteplice diveniente,
abbia veritd. Anche Melisso dunque, secondo Severino, pur avendo
avuto il merito di affermare I’apparenza del divenire la ritiene in
contrasto con il grande principio esigito € rivelato da Parmenide,
perché tale divenire & considerato un venire dal nulla e un cadere
nel nulla. Rimane perd intatto il problema di come e perché,
escludendo la venuta dal nulla e la caduta nel nulla, appaia I'ap-
parenza, prima di questa molteplicita, e poi del fatto che questi
molteplici nascono e scompaiono. Per Severino comunque un
progresso € innegabile: il problema dell’essere & trasferito, o, me-
glio, comprende quello delle determinazioni dell’essere che non
sono semplicemente negate ma affermate anche se la loro molte-
plicita & solo apparente.

Su questa linea continua a muoversi con piu concretezza Em-
pedocle, il quale tuttavia, continua Severino, fa si nascere le quattro
“radici™ Fuoco, Aria, Acqua, Terra, e poi tutte le cose con un di-
venire dei molteplici che chiama “necessario”, in opposizione ad
altre sue affermazioni in cui nega la possibilitd del generarsi dal
niente e dell’annientarsi dell’ente (fr. 12), cade perd poi anche lui
malamente nell’assurdo:

Fino a che i mortali vivono cid che essi chiamano vita, sino ad al-
lora essi sono, con i loro affanni e le loro gioie; ma prima che essi
vengano a formarsi come mortali € dopo che essi si dissolvono, essi
sono niente (oudkv dp'eictv) (fr. 15).

Ecco il solito assurdo: essi, gli enti, i mortali “sono niente” 3.

Anassagora estende, ben oltre aldila delle quattro radici di wutte
le determinazioni dell’essere, la loro manifesta molteplicita. Le
radici sono ora le omeomerie, particelle ultime eterne, ingenerabili,
degli enti percepibili, dalla cui unione qualsiasi ente risulta. L'in-
generabilitd e I'incorruttibilita di queste particelle che sono il vero
essere sono garantite, ma insieme la vuota unita dell’essere parme-
nideo acquista la ricchezza di una sterminata molteplicita.

In questa lotta continua sempre piu esasperata per uscire dal-
'assolutamente vuota universalitd dell’essere parmenideo che si

13 [bid., p. 68.
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oppone all’assolutamente vuota universalita del nulla occupa un
posto importante un filosofo che nella fondamentale impostazione
dell'interpretazione dell’essere di Severino non poteva essere colto
nella sua pit profonda verita: Democrito. E infatti il filosofo che
intravide, e ne diventd un persuaso assertore, che aldila del mondo
che appare (al di 14 dei “fenomeni”) vi & una struttura nascosta ai
sensi, in grado di spiegare la realtd di tutto cid che esiste e a con-
fronto della quale quella percepibile (le qualiti della vista, del-
I'udito, dell’olfatto, del gusto, del tatto) sono solo apparenza. Se-
verino interpreta diversamente: 'atomismo “che ha in Democrito il
suo maggiore rappresentante avverte ormai nel modo pit deciso
che i ‘fenomeni’ (le cose che si manifestano, Uesperienza) non pos-
sono essere negati e — lungi dall’esser qualcosa di illuserio - sono
anzi il fondamento (il ‘criterio’) della nostra conoscenza delle cose
non manifeste”. E poco dopo: “Democrito ritiene che i fenomeni
siano il criterio del conoscere e che non vi siano altri fenomeni
oltre le cose sensibili”!*, Ma Democrito dice diversamente. Egli
‘rigettd i fenomeni (& ponvépeva 51éPaie), che secondo il modo
consueto di vedere sono il colore, il dolce, Pamaro, dicendo che in
verita esistono solo atomi e vuoto” (fr. 125). Atomi e vuoto che
sono dunque affermati dalla ragione contro i fenomeni sensibili:

Vi sono due forme di conoscenza, 'autentica e I’oscura; e alla
oscura appartengono tutte le seguenti insieme: vista, udito, olfatto,
gusto, tatto; l'altra ¢ quella autentica, separata (aroxgxpipévn).

La separazione & ben chiara e ribadita:

quando 'oscura non riesce pilt a vedere nel piccolo [En’Elatroy, si
potrebbe tradurre “nel microcosmo”] né udire né odorare né gu-
stare né percepire con il tatto e la ricerca deve essere condotta nel
piu piccolo [¢m Aemtétepov: si potrebbe tradurre “al di sotto della
soglia”], allora al suo posto entra l'autentica, che possiede un or-
gano di conoscenza pii ffine (fr. 11).

“L’organo piti fine” & quello della ragione scientifica. E questa
ragione che ha cercato di riempire il vuoto dell’essere formale
parmenideo con le strutture del cosmo microscopico.

Ma lo sfondamento pitt ampio del vuoto formale rappresentato
dall’essere parmenideo che consiste solo nel non essere il nulla, di
contrapporsi al nulla, il quale nulla, essendo nulla, rende anche

YJa filosofia antica, Rizzoli, Milano 19902, pp. 60-61.
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nulla la presunta opposizione ad esso, € stato compiuto da Platone
con la sua scoperta del “diverso” nell’essere, ossia nelle determi-
nazioni dell’essere contro 'essere chiuso nella sua assoluta unifor-
mitd formale, ossia svuotata di ogni contenuto. Questo autentico
“parricidio” compiuto dallo straniero eleate, e quindi figlio filoso-
fico di Parmenide, in nome di Platone, invece di essere ’inizio
della “alienazione” dell’Occidente, come pensa Severino, & il
consaputo continuatore del riempimento dell’essere con i suoi
contenuti e con il loro interiore movimento, che diventa anche il
movimento dell’essere ossia dell’autentico essere dell’essere. Con
molta forza egli sottolinea nel Sofista questo passaggio:

Per Giove, ci lasceremo noi facilmente persuadere che nell’essere
totale (1@ navteddg dvn) non vi siano davvero né moto né vita né
anima né intelligenza, e che egli né viva né pensi, ma venerabile e
santo, non fornito di mente se ne stia sempre fisso ¢ immobile?

(248d-249a).

E un passo decisivo oltre Parmenide che va quindi ancora un
momento chiarito. E proprio dalla vicendevole appartenenza dei
vari aspetti dell’essere e dei vari enti costitutivi dell’essere (la loro
kowvovia) che nasce per Platone la “scienza suprema”, “la scienza
degli uomini liberi” (1@v élevBépav), la dialettica, tanto importante
e generale da identificarsi addirittura con la filosofia. Come vi &
un’ “arte” (téyvn), la grammatica, che insegna quali sono gli ac-
coppiamenti di lettere e sillabe che formano le parole corrette, e
un’altra arte (téxvn) che insegna le combinazioni giuste dei suoni
atti a produrre accordi gradevoli, cosI vi & una “scienza” (Emotiun)
“che guida attraverso i discorsi (8id 1d@v Adyov) indicando quali ge-
neri si accordano correttamente con gli altri, e quali invece no”
(253c-253¢). In tal modo 'essere di Parmenide, uniformemente
uno e immobile, diventa il “tutto” (rdv) fatto dei diversi “enti” in
relazione costitutiva tra di loro (cfr. 249d, 254a, 254d, 255c) che
non & né stasi senza movimento né movimento senza stasi. Se si
vuole salvare

la scienza, il senno e l'intelletto — & necessario — non lasciarsi im-
porre I'immobilita del Tutto da coloro che sostengono sia I'Uno
che la pluralita delle forme (eldn), € neppure prestare I'orecchio a
tutti coloro che, per un altro verso, muovono 'essere in tutte le sue
parti (rovtoyd 1 8v xivodviwv), ma invece far proprio sia cid che €
immobile come ¢id che si muove, e dire che 'ente e il tutto (td dv
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e ol 10 1dv) sono nello stesso tempo sia I'uno che 'altro (Sofista,

249 c-d).

Nell’essere s’incomincia cosi a distinguere le “forme” pil uni-
versali in cui Iessere si evidenzia. Nel Sofista sono “il moto”, “la
quiete”, “il diverso”, “I'identico™ generi sommi in cui ’essere non si
scompone, ma anzi incomincia a muoversi, ad articolarsi, e quindi
anche ad evidenziarsi. Sono il “pensiero” e il “discorso” dell’essere
che si manifesta nell’anima: “Il discorso ci si genera dall’intreccio
reciproco delle idee” (259¢). “Pensiero e discorso [...] sono la stessa
cosa, salvo che il dialogo interiore dell’anima con se stessa senza
voce fu da noi denominato pensiero” (263e).

In questo movimento delle idee e dei loro discorsi all’interno
dell’anima non vi & in Platone alcuna traccia di quel passaggio
dall’essere al non essere e viceversa, che costituisce per Severino
quel peccato originale da lui trasmesso senza possibilita di reden-
zione alla civiltd dell’Occidente. IJ problema si pone allora even-
tualmente per gli enti reali del mondo sensibile, che, come sempre
hanno giustamente sottolineato § filosofi, compreso Severino (pp.
72 ss.), & stato da Platone troppo radicalmente separato da quello
ideale. Ma anche per questi “enti” non trovo che Platone abbia maj
sostenuto che il loro essere viene dal non essere e viceversa, sicché
pare che neppure in questo punto Platone (nel cui nome parla lo
straniero eleate) debba sentirs; un “parricida” nei riguardi di Par-
menide. Disse infatti di non sentirsi tale, e giustamente. Egli poteva
in caso ritenersi un figlio rispettoso che richiama il proprio padre,
assopitosi nel sonno e nella vecchiezza, alla variopinta varietd dej
contenuti dell’essere.

Chiara invece, spesso ripetuta, e di enorme importanza & in
Platone la dichiarazione che negli enti dell’esperienza vi & una
mescolanza di “essere” e di “non essere”. Anche Severino in pa-
recchi luoghi la riferisce!®, ma con il solito intento di mostrare che
Platone & venuto meno al grande “principio di Parmenide”. Cj in-
forma che Platone “consente che la determinazione (quando non
€) sia un nulla”™ che la determinazione, ossia “il qualsiasi che”
(I’ente in quanto sensibile), ben distinto dalla sua “essenza” con-
servata nella sua “idea”, “¢ un non-nulla che puo anche non essere,

15 Anche pit diffusamente nell’ultima recente “Aggiunta” al suo Essenza del
nichilismo, pPp- 415 ss.
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e cioé puo anche essere nulla” (p. 73). Vediamole allora con at-
tenzione le parole di Platone: Ci resta da trovare “cid che partecipa
dell’'uno e dell’altro, dell’essere e del non essere” (10 dugorépav
uetéyov, 100 elvar 1e kol pf elvon, Respublica, 478¢). Infatti “vi sono
cose cosiffatte che sono e non sono (m odteg Exer dg elval 1e xat pf
glvar), per cui ci terremo nel mezzo tra il puro essere e il non es-
sere assoluto” (Respublica, 477a). Non vi si dice che cid per cui una
determinazione dell’essere nomn & & cid per cui &, e che I'uno viene
dall’altro: questo si sarebbe contraddittorio ¢ direttamente opposto
al principio di Parmenide. Anche quando Platone dice che una
cosa (1t) & insieme (Guo) essere e non essere, non intende proprio
identificare il suo aspetto di “essere” con quello di “non essere”, o il
venire I'uno dall’altro. Si constata solo che vi sono cose, proprio
mettendole a confronto con le idee che esse imitano nella realta,
che mostrano di non realizzare in pieno quelle idee in cui si trova
I’essere nella sua perfezione. E per questo che quando si parla della
struttura delle idee ci si trova nel campo della “scienza” (Emotiun),
mentre quando si parla delle cose reali il discorso “fluttua” tra
I'essere e il non essere, ossia ci si trova nel campo dell’opinione
(80¢at):
Nel gran numero delle cose belle non ve n’é nessuna che non ab-
bia un aspetto brutto, e tra le cose giuste nessuna che non mani-
festi un aspetto ingiusto, né tra le cose sante nessuna che non
manifesti un aspetto empio, e cosi di tutte le cose di cui parli
(479a). -~ E conclude: — E inevitabile (dvdyxn) che le belle cose
appaiano (poavfven) brutte sotto qualche aspetto.

1l loro non-essere consiste nel loro non essere totalmente belle,
nel non raggiungere “la bellezza in s&” (ad16 8k 10 xaddv), nel non
esser totalmente giuste, nel non raggiungere “la giustizia in sé&”
(o010 8 10 dixarov) (479¢e). La grande tesi che “per ciascuna delle
‘forme’ (mept Exactov tdv e18@v) & molto 'essere (16 év), ma infini-
tamente pit il non essere (1o uf 8v) (Sofista, 256e) si allarga anco-
ra infinitamente dal momento che gli individui reali differiscono in
modo grave dall’idea di cui sono sempre una realizzazione man-
cante.

Conosciamo tutti la “via”, fatta di molti gradini, che questa im-
postazione ha fornito a buona parte della metafisica occidentale
per arrivare alla dimostrazione di Dio, anche se qui la visione della
“bellezza in s&”, della “giustizia in sé” & presupposta per giudicare
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della parzialita di tali perfezioni nelle cose reali. Vi & quindi gia
nascosta qui I'anticipazione di un certo “ontologismo” che avri una
lunga vicenda nella storia dell’Occidente, e al quale non & estraneo
neppure lo stesso Severino.

Vi & nel contesto del pensiero di Platone su cui con Severino ci
siamo soffermati, un altro aspetto di grande importanza, che se
fosse stato ulteriormente sviluppato avrebbe certo giovato a col-
mare in parte I'abisso che in Platone & rimasto tra “mondo delle
idee” e “mondo reale”. Ossia I'osservazione, che trapela dalle frasi
di Platone, che I'impossibilita (si ricordi I’avdykn) di vedere nel
mondo “reale” la perfezione di quello “ideale” possa dipendere da
una soggettiva soltanto umana parziale possibilita di vedere piti che
da una oggettiva mancanza della realti da vedere. In altre parole ¢
“I'opinione” (la 86£a) che determina Uapparenza dell’aspetto im-
perfetto, ossia della mancanza di essere nelle cose, piil che questa
mancanza di essere (il non-essere non c’¢) determini “Yopinione”
al posto della “scienza” (Emotdun). Vi si dice infatti che “necessa-
riamente” la cosa “appare (¢avfivon) brutta e ingiusta”, invece che
assolutamente bella e giusta, e non che sie brutta e ingiusta; “e cosi
per tutte le altre cose di cui parli” (8ca dAAa pwtdc). Platone da
un’interessante conferma di questa situazione in cui la 86 & co-
stretta a “oscillare” (émappotepiferv) sempre tra opinioni opposte
perché la cosa possa apparire (sempre povriceton, daivetor): una
cosa ¢ grande e leggera sotto un certo aspetto, ma piccola e pe-
sante sotto un altro (Respublica, 479ab), cosicché non ci & possibile
“fermamente pensarla (naylog voficon) né come essere o non esse-
re, né come le due cose insieme”. La conferma & data dall’analogia
con cui egli paragona questa 86&a a coloro che siedono alla stessa
tavola (10ig tondoesiv)!®, e con I’enigma che si pone ail bambini a
proposito dell’eunuco che lancia da lontano la leggera pietra po-
mice contro il pipistrello appollaiato su di una canna (479¢)". E
chiaro che “il senso” con cui si vuole contare i commensali & rela-
tivo a chi conta, e le varie possibilitd positive o negative di colpire il
pipistrello dipendono dall’incapacita dei bambini di verificare la

16 Sopratwutto se la tavola & rotonda, ognuno pud essere considerato come il
primo o I'ulimo a seconda dei due sensi possibili in cui si conta.

17 E il lancio di un uomo quello di un eunuco? Colpird con quella pietra forse
troppo leggera? Mirera giusto cosi da lontano? Centrera esattamente il pipistrello
sulla canna?
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situazione, la quale invece oggettivamente & quella che ¢ in asso-
luto. Non potendosi rendere conto esatto della struttura delle cose
reali nella loro individualita ci si deve accontentare di concetti e
termini generici (“universali”), per cui lo stesso concetto di “essere”
diventa e rimane indeterminato. Sard lungo nella storia della co-
noscenza il cammino che portera a rendersi conto di questa situa-
zione, da una parte attraverso la scoperta sempre pit fitta di rela-
zioni tra le “cose reali”, e dall’alura attraverso il crescente riempi-
mento del vuoto delle “idee”, ossia, per usare la terminologia di
Platone, attraverso la graduale riduzione dello spazio indeterminato
(il petakd di Platone) che sta tra il mondo del “puro essere” e il
mondo del “non essere assoluto”. Le relazioni “ideali” si sa oggi che
hanno sempre valore di “ipotesi”, di “congetture”, e d'altra parte
che non vi € nessun “fatto reale” che non contenga “teoria” (la tesi
della theoryladenness). Ma per intanto Platone, che ha in parte
riempito il vuoto essere parmenideo con le sue relazioni non solo
dialettiche astratte, ma anche reali, riesce a spiegare la possibilita
della “produzione” (noinoig), che € una fondamentale caratteristi-
ca dell’attivita dell’'uomo, come tra poco vedremo.

Siamo cosi arrivati a un altro punto nodale della critica di Se-
verino alla metafisica occidentale e al suo presunto nichilismo. Ela
celebre frase del Liber de Interpretatione di Aristotele che, come si &
visto, esprime in embrione, ma ormai con chiarezza per Severino,
“i1 tramonto del senso dell’essere”, un tramonto che sembra acca-
dere contemporaneamente alla sua alba:

E necessario che |'essere sia, quando &, e che il non essere non sia,
quando non ¢; tuttavia non € necessario che tutto I’essere sia, né
che tutto il non-essere non sia; non & infatti la stessa cosa che tutto
cid che ¢& sia necessariamente, quando &, e I’essere senz’altro di

necessita (19a23-27).

Anche in questo caso, cosi centrale per Severino, non vi si dice
che quando l'essere non ¢ di necessita, ossia quando I'essere €
contingente, venga dal non-essere, dal nulla, e cada poi nel nulla, il
che contrasterebbe con il principio di Parmenide e sarebbe un as-
surdo. Lo si pud quindi interpretare semplicemente dicendo che si
esperimenta che vi sono degli enti che a un certo punto appaiono
€ a un certo punto scompaiono anche definitivamente. E quanto si
constata, quanto si vede nell’esperienza. E la stessa definizione di
ente “contingente”, ossia dell’ente a cui “accade (contingit) di ap-
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parire e scomparire. Il fatto che in Aristotele questo dato universale
non sia spiegato non significa che non si dia; non & spiegato, come
si & visto, neppure in Severino, anche se questi ’ha analizzato con
pit precisione di Aristotele. La spiegazione 1'abbiamo trovata nel
fatto che & la differenza che costituisce le cose, e quindi ognuna di
esse deve passare nelle altre, nelle quali dunque non cade nel
nulla, ma si conserva. E la mancanza della chiara visione di come
una cosa, qualunque essa sia, si conservi in quelle in cui passa deriva
dal fatto che qualunque cosa & una cosa proprio perché ¢ indeter-
minata, € costituita di un elemento (tradizionalmente chiamato
materia) in cui la cosa & “nascosta”, e che la ricerca, in particolare
quella scientifica, cerca e ottiene di “scoprire” con autentici gra-
duali successi, anche se mai definitivi.

La situazione si ripete in Tommaso d’Aquino, il quale si esprime
in un modo che ovviamente risente di come & andata chiarendosi
nel Medioevo la separazione, esposta da Platone, tra I’essenza im-
mutabile di una cosa, espressa dalla sua idea, e la sua esistenza
contingente, dopo il suo parziale superamento in Aristotele e in
altri filosofi.

Possum intelligere quid est homo, vel Phoenix et tamen ignorare
an esse habeat in rerum natura. Ergo patet quod esse est aliud ab
essentia vel quidditate; nisi forte sit aliqua res, cuius quidditas sit
ipsum esse suum (De ente et essentia, cap. IV).

“Su questo teorema — sottolinea con forza Severino - si fondano
quant oggi, dal punto di vista tomistico, rifiutano la veriti dell’es-
sere. Ora, € pur sempre qui che s’addice rifarsi, se ci si vuole ri-
svegliarsi dal gran sonno: qui & il crinale dell’essere” (pp. 74-75).

S. Tommaso rimarrebbe ancora ancorato alla separazione di
‘essenza” (essentia, quidditas) ed “esistenza” (esse), per cui sarebbe
possibile pensare I'essenza di qualcosa (che cosa & I'uomo, per
esempio) “e tuttavia ‘ignorare an esse habeat in rerum natura’”. In
questo modo perd, secondo Severino, S. Tommaso “perde di vista
la valenza trascendentale dell’esse e la riduce all’ ‘esse in rerum
natura’, ossia ad una certa modalitd dell’esistere” (p. 75). Ma
Tommaso non dice che “I'essenza” pud essere senza un suo proprio
essere; dice soltanto che pud essere senza quel particolare aspetto
dell’essere che & “P'essere in natura”, ossia che si puo avere l'idea di
“‘uomo”, della “phoenix”, o anche di “Severino”, senza sapere se
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$ONo o non sono in vita. Nessuno pud confutare questo dato di
fatto, e quindi questa radicale distinzione, anche se vi & un “essere
trascendentale” che comprende sia 'essere essenziale che I'essere
esistenziale. Non vedo come costatare e quindi affermare questa
elementare distinzione sia giacere nel “gran sonno”, il sonno della
“ragione alienata”, dal quale bisogna assolutamente risvegliarsi per
salvare la civiltd occidentale. Resta naturalmente il grande proble-
ma di capire come vi possano essere, € vi siano effettivamente,
questi due ordini dell’essere, quello ideale e quello reale, e quale
sia il loro effettivo, ontologico rapporto, la cui sempre pill chiara
rivelazione & destinata a rendere sempre pitt desto lo stato di ef-
fettiva veglia della filosofia, e in genere della cultura e della civilta.

6. IL MONDO, L'UOMO, LA SCIENZA

Ci siamo soffermati a lungo a considerare i primi sviluppi del
pensiero occidentale, proprio perché anche Severino li ha presi in
particolare considerazione, con l'intenzione opposta alla nostra, di
dimostrarli I'opposto di sviluppi, ossia come autentici inviluppi che
avrebbero cdmpromesso la stessa natura della ragione, “alienan-
dola” all’origine, alla sua radice. Abbiamo invece mostrato che si
tratta piuttosto di un progressivo riempimento dell’ “essere” par-
menideo nell’intento, intrinseco alla ragione, di chiarire all’'interno
dell’essere le sue interne distinzioni, mediante le quali soltanto va
manifestando se stesso e la stessa sua ragione. Si trattava, come si &
visto, di distinzioni ancora molto indistinte, molto indeterminate,
ma di un’importanza capitale perché in embrione contenevano
quello che attraverso i secoli si sarebbe sviluppato a formare un
organismo sempre pit cosciente e autocosciente di infinita varieti
e vastitd.

La distinzione tra essere e non essere, diventata con Platone
molto pit concreta della semplice, assolutamente astratta proposi-
zione parmenidea che “I’essere & e il non-essere non &7, la distin-
zione tra le idee delle cose e le cose stesse nella loro effettiva esi-
stenza, I'intuizione di Democrito di una dimensione delle cose fi-
siche che sta al di 13 delle loro manifestazioni percettive fenomeni-
che, una piu precisa conoscenza del rapporto tra le idee riscontrate
ormai come le essenze stesse delle cose e le cose stesse esistenti,
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raggiunta dalla speculazione di Aristotele, e, sulla sua scia, ulte-
riormente sviluppata da Tommaso d’Aquino e da molt altri, e cosi
via, sono di incalcolabile valore per la conoscenza dell’essere stesso
preso proprio nella sua assoluta universalitd. L’esame delle ulteriori
tappe di questo cammino non & qui il luogo di indicarle neppure
semplicemente nominandole. Risulta perd ormai chiaro che quelle
iniziate nella grande cultura greca sono sufficienti a indicare che si
tratta di una strada ancora aperta, ma che nei modi e nei limiti in
cui & stata allora aperta, indica con sufficienza la direzione, o me-
glio le varie direzioni in cui & possibile e necessario procedere,
nonostante l'intrinseca possibiliti e anzi I'inevitabiliti che il cam-
mino avvenga per svolte, talvolta addirittura per retrocessioni, ne-
cessarie a ristrutturare nel tutto le nuove conquiste, cosi da rendere
difficoltoso il panorama della situazione nella sua complessita, e
talora addirittura per lunghi periodi da impedirlo. E 'universalita
di queste possibilitd di apertura, in qualunque punto esse vengano
concretamente a trovarsi nella storia, che riteniamo sia il senso
autentico e concreto implicito nell’ “essere”, I'enorme suo valore, e
quindi anche in conseguenza, tra I’altro, il valore della tenacia e
costanza con cui Severino, assieme e pitu di molt altri prima di lui,
I’ha afferrata e difesa.

Ma da sola questa assoluta universalitd & vuota e quindi priva di
senso. L’universalita vera della ragione non alienata & quella im-
plicita e anzi costruita dai suoi contenuti effettivi, dalle sue deter-
minazioni, le quali allora non soltanto vengono a trovarsi in un
semplice costatabile susseguirsi le une alle altre, ma nella necessiti
di susseguirsi secondo leggi, perché allora diventano quello che
sono, ossia il loro susseguirsi diventa lo stesso divenire del loro es-
sere. Ognuna di esse pud manifestarsi solo nella totalitd delle sue
diverse differenze da tutte le altre, nelle quali quindi deve passare
per essere se stessa. Se questa necessitd non € colta, allora le de-
terminazioni, anche quando sono ammesse, come fa Severino a
differenza di Parmenide, sono appunto solo un susseguirsi di ap-
parizioni e di scomparse magiche, mitiche, non razionali, che non
si sa perche si susseguano, e quindi veramente allora vengono dal
nulla e ritornano nel nulla, anche se si continua a negarlo a parole.
Si cade allora nell’autentico nichilismo nell’atto stesso in cui lo si
nega € lo si condanna. A questo punto e arrivato e si & fermato
Severino, il quale in conseguenza € stato costretto a negare il
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mondo, il tempo, la storia, la scienza, la tecnica, la libertd, ossia a
dichiarare anche esplicitamente un nichilismo che, come si & visto,
era implicitamente contenuto nella sua impostazione originaria di
fondo. Ci siamo soffermati abbastanza a lungo su questa imposta-
zione di fondo e sulla sua critica, ¢ quindi non sara necessario dif-
fondersi sulle sue conseguenze e sulle critiche che le riguardano,
anche se queste conseguenze sono ripetute in centinaia e centinaia
di pagine nei molti libri e articoli di Severino. Ci limitiamo quindi
a tracciare, per cosi dire, alcuni assi di riferimento in base ai quali
¢ possibile individuare le posizioni, i dubbi, le confutazioni di
queste conseguenze.

Il “mondo” per Severino & stato “fondato” da Platone; “prima di
lui” non ¢’¢ mondo (p. 151), sostanzialmente perché vi era allora
solo I'essere di Parmenide nella sua eterna immutabilita, e quindi
“la verita dell’essere” che consiste nella “affermazione dell’immu-
tabilita dell’essere” (p. 153)'%. Ma Platone vi ha messo dentro le
determinazioni dell’essere e il loro divenire, e ha spiegato questo
loro divenire come un venire dal nulla all’essere e un cadere del-
I'essere nel nulla. E cosi & nato il mondo, che coincide quindi con
I'abbandono della veritd dell’essere. Anche per Severino perd, a
differenza di Parmenide, ci sono le determinazioni, e allora come si
- pud dire che non c’¢ il mondo? Lo si pud dire perché anche le
determinazioni sono eterne in quanto sono anch’esse nell’essere
eterno, e il loro apparire e sparire non viene dal nulla € non va nel
nulla. Il mondo non c¢’¢, “perché il divenire non & pensato come
annullamento dell’essere” (p. 151). “Si crede di vedere il ‘mondo’
e il ‘mondo’ non ¢ mai stato dinanzi, ma & stato sovrapposto dalla
ragione alienata al contenuto verace dell’apparire”. Ma se cid che
diviene comparendo e scomparendo non viene dal nulla e non va
nel nulla, da dove viene e dove va? Non lo si deve dire, si deve solo
dire: compare e scompare:

“nascere”, “morire”, “crescere”, “mutare”, “generarsi”, “corrom-

persi”, “distruggersi”, sono i vari modi in cui 'essere compare ¢

sparisce (cioé sono i vari aspetti assunti dall’essere nel suo apparire

e sparire). Il divenire dell’essere quale & contenuto nell’apparire, &

18 Gid nel suo libro Struttura originaria una delle tesi basilari era stata espressa
con queste parole: “L’essere & immutabile: in certo senso si pud dire che la me-
tafisica ha qui il suo inizio e qui il'suo concludersi” (La Scuola, Brescia 1958, p

392). k
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il processo del comparire e dello sparire dell’eterno essere immu-
tabile (p. 161).

Ma in realta il mondo & sempre stato pensato come cid in cui le
cose, le determinazioni dell’essere vengono 1'una dalle alire, e non
dal nulla, e neppure Platone, come si & visto I'ha affermato. Quel
particolare tipo di cenere viene da quel particolare tipo di legna e di
fuoco. Sostituire quindi il venire 'una dall’altra con la semplice af-
fermazione: “appare scompare” vuol dire non gia dimostrare I'inesi-
stenza del mondo ma l'inesistenza della comprensione del mondo,
ossia svuotare il mondo del suo significato e del suo essere. Ag-
giungendo poi che si tratta del “processo del comparire e dello
sparire dell’eterno essere immutabile” ci si domanda come possano
stare insieme queste due fondamentali caratteristiche attribuite
all’essere: immutabile — appare scompare in continuazione. Non si
vede come questo apparire e scomparire possa essere “la pianura
della verita che sta davanti all’uomo raccolta e ferma e in questo
fermo spettacolo abita 'uomo in eterno”

L’impostazione vera va posta diversamente, come abbiamo rile-
vato a suo tempo. L’essere ¢ in se stesso in movimento: vive, pensa,
ma con un movimento, e quindi con un mutamento che proprio in
quanto tale si conserva, e pertanto ogni sua determinazione, ogni
sua posizione: i suoi enti, si conservano proprio passando gli uni
negli altri; ognuno & dato dalle sue differenze, e se sembra venire
dal nulla e cadere nel nulla & perché gran parte delle sue diffe-
renze costitutive rimane nel nascondimento e non appare quindi del
tutto in che modo venga dagli altri®®.

Strettamente connessa con questa troppo riduttiva concezione
del mondo di Severino & la sua concezione del “tempo”, aspetto
essenziale del mondo: “il tempo — egli dice — & I’essenza stessa
dell'alienazione”. Quando parla del tempo Severino parte ordina-
riamente da Aristotele, da colui che in un modo ben pit preciso
del suo maestro Platone 'avrebbe introdotto nella realtd “alienan-
dola”. Abbiamo visto che per Severino nella famosa frase del De
Interpretatione “non € necessario che tutto cio (b §v énav) che & sia
necessariamente, quando &”, vi sia espresso che le cose, ossia gli
“entd”, come la casa, i quali sono ovviamente un non-niente, siano

19 £ questo un nascondimento “occultante”, ben diverso da quello “rivelante”
che invece manifesta la derivazione degli enti 'uno dall'altro. Di essi ho trattato
nel cap. 15 de L'enigma dell Essere, citato.
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invece niente, diventino un niente. Severino continua ad affer-
marlo e lo rimprovera a tutto I'Occidente: “La civiltd occidentale
cresce all'interno della persuasione che ’ente sia nel tempo, e cioé
che Pente sia niente”?, Ma in realti né Aristotele né la civiltid oc-
cidentale pensa che essere nel tempo equivalga ad essere nel
niente. La casa, le stelle, la terra, I’amore, la pace, la guerra, per
ripetere gli esempi di Severino, quando “passano” non sono creduti
“passare” in quanto “enti” ma in quanto “casa”, “stella”, “guerra”,
ossia queste “apparenze” dell’essere “passano”, ossia “si trasforma-
no” in altre apparenze: la casa invecchia, si scolora, si fa fatiscente,
diventa un rudere; I’amore diventa indifferenza, odio; la guerra si
compone nella pace. Dicendo che le cose si trasformano non in-
tendo dire che da esse viene il nulla, ma altre “cose”; “transfor-
mare” vuol dire “cambiare forma”, aspetto, apparenza. Il loro “esser
un qualcosa” non va perduto ma diventa soltanto “un qualcosa
d’altro”. Tutto questo € fondato, conservato e confermato nel
grande principio che qualcosa per essere se stessa deve passare
nelle sue differenze dalle altre cose. E un principio che certo vale
sul piano delle “idee” delle cose (ad esempio “I'idea di casa” defi-
nita da Severino *luogo che protegge i mortali dall’inclemenza
delle stagioni”), ossia sul piano della coscienza consapevole che
conserva inalterati questi “significati” vicendevolmente costituiti, ma
vale anche sul piano delle realizzazioni delle cose, nelle quali
un’apparenza pud scomparire solo a patto che ne appaia un’altra o
altre.

Queste deviazioni nella concezione del “mondo” e del “tempo”
si riversano necessariamente nella sua concezione dell’uomo al
quale & essenziale, come ci ha insegnato Heidegger, “essere nel
mondo” (in-der-Welt-sein), e ancor pit “essere nel tempo”. Anche
concedendo che I'uomo sia “I’eterno apparire della verita dell’es-
sere” (p. 153), e che “Da sempre e per sempre 'uomo & la rivela-
zione dell’essere, satellite che accompagna in eterno la costella-
zione dell’essere” (p. 215), non pud non apparire nella sua defi-
nizione anche il nascondimento in cui questa rivelazione dell’es-
sere si trova, ossia in ogni determinazione dell’essere, e quindi in
ogni azione con cui 'uomo necessariamente si mette in contatto €
in relazione con queste determinazioni. La conseguenza & che

20 Abitatori del tempo, cit., Pp- 29 e 30.
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Pintrinseca unita di queste determinazioni e di queste azioni nel-
I'uomo viene ridotta, ossia la loro organizzazione si manifesta in un
organismo esteriore fatto di sensi diversi, staccati tra di loro e
dentro di loro da “soglie” invalicabili corrispondenti alle soglie in-
valicabili in cui si trovano tutte le determinazioni dell’essere con
cui viene a contatto. Non vuol dire tuttavia che questa visione in-
determinata dell’essere sia in se stessa “contraddittoria”, come ri-
tiene Severino; vuol dire soltanto che & anche “nel tempo”, ossia
che in ogni determinazione la totalita di tutte le altre vi & contenuta
confusamente, che ogni determinazione & indeterminata in quanto
in essa non sono presenti tutte le differenze da tutte le altre che ad
esse la uniscono. Ma per Severino, che non ha visto il modo di
questa unione di tutte le cose tra di loro, 1i dove si trovano, ossia
nell’'uomo, appaiono in contraddizione: Nell'uomo, ossia

nell’eterno apparire della verita dell’essere, la totalita e ogni de-
terminazione deil’essere appaiono come contraddizione. L’appa-
rire della verita dell’essere & 'originario mantenersi nella con-
traddizione (p. 215).

Egli ha finito per considerare I'essere come I'insieme delle sue
determinazioni non avendone scorto la loro costitutiva contenutiva
unita di fondo (diversa da quella puramente formale di non essere
il niente, a cui egli sempre si tiene fisso), e quindi gli risulta con-
traddittorio che quest’essere ci sia tutto quando ci sono soltanto
alcune sue manifestazioni. L’accostamento di tutte le sventure, di
tutti gli squilibri, di tutte le tragedie umane che imperversano sulla
Terra abitata dall’'uomo, all’ “eterno apparire della verita dell’esse-
re” che ¢ 'uomo, nonostante la suggestiva veste letteraria che
I'accompagna, ¢ appunto solo “accostamento”, e non coerente ri-
gorosa filosofica derivazione.

Strettamente connesso con il problema dell’uomo & ovviamente
il problema della sua reale o presunta liberti. Per Severino

la liberta pud essere pensata solo come una forma di contingenza,
ma a patto che la “contingenza” sia intesa come una modalita
dell'apparire, ossia come 'apparire di qualcosa che sarebbe potuto
rimanere nascosto (p. 165 nota).

Non pud essere pensata per Severino sul piano dell’essere,
perché I'essere, se €, non pud non essere sempre stato cosi com’g,
altrimenti sarebbe venuto dal niente. Il problema si pone dunque
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solo per le sue determinazioni. Alcune infatti appaiono mentre al-
tre scompaiono. E si pone quindi il problema se “cid che appare
sarebbe potuto non appax:ire”, e viceversa se cid che non appare
sarebbe potuto apparire. E qui che il problema della liberta s’in-
contra con quello dell’'uomo, dal momento che 'uomo & il luogo
in cui I'essere si manifesta. E allora il problema, e insieme la sua
eventuale possibile soluzione, diventa che

La vita che vivo I'ho vissuta da sempre € la vivré da sempre [...] se
esistono vite che avrei potuto vivere, queste le vivo tutte in eterno,
perché non possono esser rimaste un niente (p. 165).

E la solita motivazione che ritorna dappertutto ma che non
convince. Non & che la vita che avrei potuto vivere la vivo in eterno
perché altrimenti sarebbe rimasta un niente, come egli dice, ma
perché era nel nascondimento ed & rimasta nel nascondimento,
per il fatto che la mia vita effettiva, proprio nella sua essenza, & fatta
di nascondimento e lascia quindi nel nascondimento quella parte
di s& che avrebbe potuto manifestarsi. Non si tratta di vite diverse
ma della stessa vita con diverse possibilitd di nascondimento. Si
tratta allora di un nascondimento che & in mio potere di gestire
perché la parte di me che & manifestazione essenziale (ontologica,
trascendentale) dell’essere, pud agire su ogni sua singola parte
nascosta, dal momento che questa viene proprio identificata, ma-
nifestata da quella, secondo il grande principio dell’identificazione.
Naturalmente la determinazione che riesco a togliere dal nascon-
dimento porta sempre con sé, anche manifestata, parte del suo
nascondimento, ossia della sua indeterminazione. Questo & “il
fondamento della liberta dell’uomo”, e non, come vuole Severino,
la possibilita espressa dalle domande: “esistono altre mie vite, oltre
questa che appare? E se esistono, sarebbero potute apparire invece
di questa che appare?”.

Da queste osservazioni sulla libertd appare anche I’esagerazione
contenuta nella frase iniziale citata: “la liberta pud essere pensata
solo come una forma di contingenza”. Questo vale soltanto dove c¢’¢
“contingenza”, ossia nella rivelazione parziale dell’essere che &
I'uomo. Dove non ci fosse il nascondimento dell’essere e quindi
delle sue manifestazioni, ogni sua manifestazione dipenderebbe
dall’infinitd delle manifestazioni possibili volte a manifestarla, e
quindi la libertd con cui € posta sarebbe anch’essa infinita. Evi-
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dentemente questo concetto di liberti si basa sul contenuto relativo
o assoluto dell’essere e non sulla sua vuota, anche se importante
universalita di essere I'opposto del non-essere.

Dall'impostazione di Severino non possono avere una persuasiva
risposta altri gravi problemi connessi con il problema della libert3,
e da lui ripetutamente esposti. Cosi i problemi della possibilitd e
della realtd dell’errore, della volonti dell’errore, del male ¢ ‘el
dolore in generale, compreso quello, per lui fondamentale, della
“alienazione” della ragione voluta dalla civiltd occidentale. Ripete,
come sempre, in questi contesti che “la veritd dell’essere non sorge
¢ non tramonta e in questo suo eterno apparire risiede I’essenza
dell’'uomo” (p. 203), ma ecco che 'uomo “ive nella non veriti”, e
allora si € costretti a dire che “I'uomo & I’apparire di una contesa tra
la verita, che eternamente appare, e 'errore che accompagna
I’accadimento della terra e vede in essa il terreno sicuro”. Quando
appare “la veritd dell’essere, questi fiorisce”, ma “I’errore appar-
tiene alla fioritura: & uno degli enti che incominciano ad apparire”.
Come si pud spiegare tutto questo, questa “contesa”, questa “con-
traddizione”? Bisogna dire che

la liberta dell’errore nell’apparire — il suo sottrarsi alla domina-
zione della veritad - resta futtora un enigma. Di questa liberta &
responsabile lo stesso apparire della verita dell’essere, oppure la
ribellione alla verita appartiene al destino dell’apparire? L’errore
puo essere “liberamente voluto” dall’apparire, o la sopportazione
dell’errore ~ ¢ quindi I'esistenza della non-verita — & stabilita dalla
necessita dell’essere? (p. 203).

Queste gravi questioni non si vede come possano trovare rispo-
sta nell’impostazione severiniana. I punti interrogativi sono desti-
nati in essa a rimanere tali. Le varie possibiliti possono essere in
essa appunto soltanto poste I'una accanto all’altra, come si & visto
succedere per lo stesso apparire . scomparire, e per le cose che
appaiono e scompaiono. E li mancante un vero fondamento da cui
possano apparire € scomparire conservandosi, e mancante & la ra-
gione di quella spartizione dell’essere in manifestazione e nascon-
dimento che & costitutiva dell’essere dell’'uomo, il quale allora, in-
sieme alla possibilita di far prevalere I'uno o I'altro, ossia 'errore (e
il male in genere) o la veriti, & responsabile dell'uno o dell’altra.

La debolezza di questa impostazione si rivela poi con particolare
evidenza nella interpretazione gravemente insufficiente e anzi



Emanuele Severino 503

fondamentalmente errata, della scienza in generale, e in particolare
di quella moderna e contemporanea, che essa ¢ in grado di dare,
ed effettivamente ha tentato di dare. Per Severino il fatto che la
scienza moderna si sia staccata dalla metafisica tradizionale non
significa che in tal modo si sia salvata dal senso radicalmente errato
che alla “generazione e corruzione”, sostanzialmente dunque al
divenire, & stato dato da Aristotele, ossia, secondo il solito discorso,
che le cose nascono dal nulla e cadono nel nulla. Su questo fon-
damentale accordo infatti si basano 1'una e I’altra, e quindi, aldili
delle “miriadi di differenze” che sono state messe in evidenza tra di
loro, ambedue sono I'essenziale deviazione della ragione, e quindi
della verita dell’essere. Abbiamo perd mostrato che in Aristotele
questa interpretazione del divenire che gli viene attribuita da Se-
verino non esiste, e vedremo che altrettanto si deve dire della
scienza moderna. Severino prende in particolare considerazione
Galileo e Darwin. Il primo ha sostenuto che anche i “corpi celesti”,
oltre che quelli terreni, si generano e si corrompono, e il secondo
che anche le “specie viventi” sottostanno allo stesso destino. Vi &
dunque mantenuto lo stesso concetto di “origine” presente nella
metafisica, ossia “processo di generazione come innovazione asso-
luta e cioé come un costituirsi nella positivita emergendo dalla
propria nientita” (p. 183).

Ma sia Galileo che Darwin non hanno mai pensato alla genera-
zione di nuove sostanze, terrene o celesti, o di nuove specie, come
a “un’innovazione assoluta”, a un “emergere dalla propria nientita”.
O meglio, occorre distinguere con una distinzione che confuta
ancor piu 'interpretazione di Severino. Solo se si intende il ter-
mine “propria” come il non emergere precedente della sostanza
che si genera, allora certo questo emergere viene dopo I"'emergere
di un’altra sostanza che scompare, ¢ quindi, in questo senso si pud
certo dire che vien dopo il suo non emergere. Ma quegli scienziati
affermano, assieme a tutto il buon senso, che aldila della sostanza
che compare e a quella che scompare vi &€ qualcosa che rimane, ed é
questo “qualcosa” che impedisce a cid che viene ad apparire, che
venga dal niente, e a cid che scompare che scompaia nel niente: il
primo viene da un’altra sostanza, il secondo scompare in un’altra
sostanza. A questo aveva gid accennato Aristotele con la sua teoria
dell’atto e potenza. Sentiamo éra Galileo:
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io non mi son mai restato ben capace di quella trasmutazione so-
stanziale (restando sempre dentro a i puri termini naturali), per la
quale una materia venga talmente trasformata, che si deve per ne-
cessita dire, quella essersi del tutto distrutta, si che nulla del suo pri-
mo essere vi rimanga e ch’un altro corpo, diversissimo da quella, se ne
sia prodotto; ed il rappresentarmi un corpo sotto un aspettoe di i a
poco sotto un altro differente assai, non ho per impossibile che
possa seguire per una semplice trasposizione di parti, senza cor-
rompere o generar nulla di nuovo, perché di simili metamorfosi ne
vediamo noi tutto il giorno?!,

E un discorso che potrebbe essere portato avanti considerando i
“minimi” di materia di Giordano Bruno che sono pero dotati di
una “forza” che ne sta alla base e li unisce, le “monadi” di Leibniz,
dotate di “percezione” in cui tutto "universo viene rappresentato, la
concezione della “materia” di F. Bacone, che la vedeva raffigurata
nell’antico, mitico Proteo dalle molte forme e dalle molte trasfor-
mazioni?. Si diri che qui si € al basso livello della materia; certo, e
quindi la stessa situazione si ripresenters, a un livello molto pit
alto, per le “forme” delle cose perché, come abbiamo ripetuta-
mente esposto, in ognuna di esse sono contenute, come sua mani-
festazione, le sue differenze da tutte le altre. Ricordiamolo ancora:
“trasformazione” alla lettera significa “passaggio da una forma a
un’altra forma”. Passaggio di che cosa? Ovviamente di cid che sta
davant, ossia dell’essere.

E per quanto riguarda Darwin, in analogia con I'osservazione
precedente, per “origine della specie” s’intende I’apparizione di un
nuovo tipo di esseri viventi, che deriva dai tipi precedenti con un
processo che non ha proprio nulla a che fare con una creazione
dal nulla. E solo la parziale ignoranza del significato del termine
“dai” nei concreti effettivi passaggi, ossia nel parziale nascondi-
mento in cui essi avvengono, che li fa apparire come del tutto nuo-
vi. I '

Aldild del comune radicale assurdo in cui insieme sono caduti
metafisica e scienza, tra le loro. “miriadi di differenze” Severino
prende in considerazione la rinuncia della “scienza” a porsi come

21 Opere, VI, pp. 64-65. Il corsivo & mio.

22 Cfr. ad esempio De sapientia veterum, 13° mito: “Proteo o la materia”. Per
ulteriori informazioni, a questo riguardo, su Giordano Bruno, Bacone, Galileo
rimando al mio libro 7/ problema metodologico alle origini della scienza moderna, ed.
dell’Ateneo, Roma.
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t¢motiun, ossia come “sapere incontrovertibile”. Questo & vero: i
principi da cui parte sono oggi considerati “ipotesi”, “congetture”,
€ quindi valore solo ipotetico mantengono anche tutti i teoremi
che da quei principi derivano. Ma ora ecco il salto nella conclu-
sione che da questa situazione Severino crede di poter ricavare:

In questo senso, la scienza moderna & sin dal suo inizio téyvn,

giacché il conoscere la interessa non in quanto esso sia compren-

sione della verita, ma in quanto € strumento che consente la tra-
sformazione del “mondo” secondo gli scopi che I'uomo si propone

(p. 184).

Ma la scienza in ogni tempo, compreso quello della scienza
moderna e contemporanea in cui la scienza ha partorito anche una
tecnica raffinatissima e vastissima, & soprattutto stata considerata
come una conoscenza della struttura reale dell’essere che va aldila
dell’apparire fenomenico delle cose, per spiegarlo e ampliarlo
sempre di pin, proprio perché ne ha carpito, sia pure indiretta-
mente, la struttura nascosta. Gia Democrito, come abbiamo visto, si
€ accorto di questa relazione autenticamente metafisica implicita
nella scienza, e se in epoca moderna, soprattutto con Francesco
Bacone, € ai nostri tempi soprattutto con Husserl e Heidegger, e,
sulla loro scia, con Severino, si & tentato di identificarla con la
tecnica, concepita come “produzione di cose” nuove e di macchine
sempre piu raffinate per produrle, & perché l'effetto e il dominio
sulla natura che ha causato & stato talmente macroscopico da far
dimenticare e trascurare la causa che li ha prodotti, invece di
metterla sempre piti in evidenza e nel suo giusto valore. Francesco
Bacone stesso, e lo citiamo perché é stato spesso indicato come
’assertore per eccellenza del dominio sulla natura acquistato dal-
'uomo per merito della scienza, dopo aver detto che “La scienza e
la potenza umana coincidono, perché I'ignoranza rimuove I'effet-
to” continua subito dicendo: “La natura infatti non si vince se non
obbedendole”?3, ossia solo dopo averne scoperto lo “schematismo
latente”, ossia la sua struttura invisibile che sta alla base di quella
visibile, e il “processo latente”, ossia quel movimento interno se-
condo leggi che porta a una nuova “forma”. Una “forma” dunque
che si basa sulla “legge” irriducibile ai “corpi individuali della na-
tura” e ai loro movimenti*. Le “forme sono per ragione ed intima

2% Novum Organum, lib. I, n. 1, aforisma 3.
24 Ipid,, lib. 11, aforismi 1 e 2.
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legge eterne e immobili”, la loro “ricerca costituisce la metafisi-
ca”®,

1l grande tradimento che minaccia di compiere la cultura e la
civiltd occidentale ¢ allora eventualmente solo quello di rimanere
abbagliata dalle applicazioni pratiche, ossia tecniche, di una scienza
che, non potendo essere perfetta non pud mostrare in se stessa il
suo fondamento ultimo. Pud quindi indurre a usare dei suoi effetti,
anch’essi necessariamente in se stessi parziali, ossia ancora immersi
nel nascondimento, come se fossero assoluti, e in conseguenza in
quanto tali da opporsi alla totalitd in cui sono, e quindi da opporsi
a se stessi e distruggersi. Ma questa eventualitd non ha niente a
vedere con la natura stessa della scienza presa nella sua verita. La
messa in evidenza di questi limiti della scienza, che & anch’essa
compito indispensabile della filosofia, puo avere valore solo se &
prima colta la verita della natura della scienza, altrimenti la di-
chiarazione di una sua presunta alienazione della ragione e della
sua identificazione con il nichilismo, come in sostanza fa Severino,
assieme ad altri che convergono in questa critica®, non pud con-
vincere nessuno, e quindi non pud modificare il corso degli event,
i quali dipendono dalla totalita della realtd e non da una falsa in-
terpretazione di qualche suo settore.

Gia I'empirista Bacone, abbiamo visto, vede come compito della
scienza la ricerca di strutture che vanno aldila degli event empirici
osservabili, e quindi riempie di meraviglia sentire Severino procla-
mare: “La scienza non intende parlare di niente altro che di even-
ti particolari empirici osservabili, o di eventi che possono essere
riportati agli eventi empiricamente osservabili” (p. 185). Gli epi-
stemologi sono ormai tutti persuasi che “le leggi universali” delle
scienze naturali non sono riducibili ai dati empirici. Anche i ten-
tativi ultimi dell’ “empirismo logico” sono confutati e sorpassati. I
dati empirici sono necessari per “controllare” i principi e le leggi
della natura, e al massimo suggerirle, mai per “ricavarle”. Le lezioni
di Popper, di Quine, di Feyerabend, di Kuhn a questo riguardo
sembrano del tutto ignote al nostro filosofo. Cosi come da igno-

25 Ibid., 11, aforisma .

26 M. Heidegger condivide in sostanza la stessa opinione, anche se Severino
asserisce di averne fornito una pili profonda ragione. Per la critica a questo ri-
guardo a Heidegger rimando al mio libro Tramonio del pensiero occidentale? Saggio
su Heidegger, La Nuova Base, Udine 1977.
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ranza della sostanza stessa dei traguardi a cui & arrivata la fisica
contemporanea, proprio nella sua qualiti di scienza fondamentale,
dipendono le sue frasi assiomatiche come questa:

la scienza realizza in modo specifico l'atteggiamento del realismo
naturalistico, in cui il pensiero vede soltanto le cose, ma non vede
se medesimo [...]. L'aspetto decisivo di questo atteggiamento me-
todico della scienza - consistente appunto nel non aver occhi che
per le cose, dimenticando il loro apparire (p. 186).

Senza poter indugiare sulla facile confutazione di simili affer-
mazioni e di molte altre che a questo proposito appaiono negli
scritd di Severino, ci limitiamo a citare una frase di uno dei massimi
fondatori della fisica contemporanea, Werner Heisenberg, che
riassume il nuovo atteggiamento da essa assunto:

Le leggi della natura che formuliamo matematicamente nella fisica
quantistica non trattano pit delle particelle elementari. La que-
stione se queste particelle esistono “in sé” nello spazio e nel tempo,
non pud dunque pid essere posta, perché noi possiamo parlare
sempre soltanto dei processi che si svolgono quando inferiamo il
comportamento della particella con qualche altro sistema fisico,
per esempio con gli apparecchi di misurazione. La rappresenta-
zione di una oggettiva realta delle particelle elementari si & dun-
que dissolta in una maniera sorprendente non nella nebbia di una
nuova, confusa e non ancora capita rappresentazione della realta,
ma nella trasparente chiarezza di una matematica, che non ci da
pit il comportamento della particella elementare, ma della nostra
conoscenza di tale comportamcnto”.

Proprio sulla base delle indagini sul modo come essa riesce a
capire la natura la scienza ha rivelato con piena evidenza la “inde-
terminazione” di questa sua conoscenza e dei fenomeni fisici in
quanto tali; Heisenberg ne ha perfino trovato I’espressione mate-
matica. Da questa “indeterminatezza” deriva la natura “ipotetica”
della scienza della natura, la quale tuttavia non significa una non
conoscenza della veritd, come falsamente suppone Severino, ma
una conoscenza parziale in quanto indeterminata della realti na-
turale, tale tuttavia da poter ulteriormente sempre determinarsi,
con uno sviluppo che consiste in un progressivo avvicinamento alla
completa veritd®. La frase conclusiva di Severino:

27 Das Naturbild der heutigen Physik, Rowohlt, Hamburg 1965, p. 22.
28 Sul modo come avviene questo graduale passaggio dalla conoscenza inde-
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Per ogni tipo di scienza, lo sviluppo non pud essere il comparire e
lo scomparire, ma & necessariamente la nientiti e la nientificazione
di tutto cié che via via emerge nello sviluppo. Cioé questo € l'unico
significato che pué essere conferito allo “sviluppo” all’interno del
linguaggio scientifico (p. 187),

va dunque cosi rovesciata: poiché la scienza ha capito I'indetermi-
natezza della realta naturale e ha trovato il metodo di ridurla por-
tando cosi gradualmente allo scoperto, ossia all’apparire, cid che &
nascosto, si € resa capace di un autentico “sviluppo” dei contenuti
della realta, che gli arzigogoli per quanto raffinati di un linguaggio
puramente astratto non sara mai in grado di effettuare.

Severino ha scritto “per ogni tipo di scienza” perché anche per
le scienze strettamente formali va la sua solita critica. Quando,
stabilite le regole di “formazione” dei linguaggi formali, si passa alla
“trasformazione” attraverso le regole di calcolo, la “trasformazione”
non € mai definitiva, ma & una “esplicitazione” ossia uno “sviluppo”
storico-temporale, che va da un livello p, a un livello p, piti avan-
zato.

Quando p, non ¢ ancora esplicito, I'esplicitezza di p, non pud esse-

re posta, all’interno del linguaggio formale, che come un niente (il

“non” indica cioé¢ la nientitd dell’esplicitezza); e quando p, non é

P implicito rispetto a p,, l'implicitezza di p, non pud a sua volta

essere posta, all’interno del linguaggio formale, che come un

niente (il “non” indica cio¢ la nientificazione dell’implicitezza,
ossia di quella conformazione del calcolo, che ancora non contiene

I'esplicitazione di p,) (p. 187).

Ma ancora da capo: la “wrasformazione” di cui Severino continua a
parlare, & appunto alla lettera passaggio “da una forma all’altra”, e
non dal niente a una forma, e “I’esplicito” viene da cid che era
“implicito” e non dal nulla. In ogni cosa, anche dunque nei pas-
saggi di un calcolo, ogni passo si realizza dal passo precedente, dal
quale prende la sua determinazione nello stesso tempo che ad esso
la da. Se nella vicendevole determinazione qualcosa rimane inde-
terminato (lo sviluppo “storico” anche del calcolo lo mostra) si-
gnifica che questo qualcosa rimane “ancora nascosto” in ¢id che nel
calcolo & stato evidenziato, ma non nel nulla. Dopo le scoperte di
Godel, Church, e altri, si sa che ogni sistema formale non pud es-

terminata a una sempre pilt determinata rimando al cap. 15 del mio libro Il 7i-
torno dell’Essere, Tilgher-Genova, Genova 1995.
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sere mai assolutamente autonomo, deve appoggiarsi in qualche
modo alla realta, la quale, come sappiamo, ¢ indeterminata, e
rende quindi indeterminata ogni tappa a cui arriva la storia stessa
del sistema in ogni sua ascensione.

Il nostro discorso & stato portato troppo avant in rapporto allo
spazio riservato a un saggio di rivista. Non & pit permesso dilun-
garsi in altre importanti conseguenze dell’impostazione fonda-
mentale del pensierc di Severino, sulla quale soprattutto abbiamo
voluto soffermarci. La sua critica alla tecnica da lui identificata con
la scienza, e la critica a concezioni tradizionali, vetuste e ancora
oggi in buona parte condivise, del Sacro meriterebbero uno studio
approfondito a parte, che potra eventualmente essere intrapreso in
altra sede. Ci limiteremo qui dunque a guisa di conclusione a un
accenno a due punti centrali di questi due argomenti.

Abbiamo gia sentito dire da Severino che la “scienza” & tecnica
perché non le interessa la conoscenza come comprensione della
veritd, ma come “strumento che consente la trasformazione del
‘mondo’ secondo gli scopi che 'uomo si propone”. Abbiamo allora
osservato come invece prima di tutto sia “scoperta”, ossia “apertura”
di cid che & nascosto negli enti del mondo e quindi nel mondo
degli enti, proprio perché questa “scoperta” & uno dei principali
“scopi che I'uomo si propone”. Ma indubbiamente uno degli scopi
€ anche la “produzione” di beni che sono utili al corpo dell’'uomo,
ossia al suo benessere materiale, perché anche di corpo & fatto
I'uomo, e allora in modo specifico diventa “tecnica” nel senso in-
teso da Severino, e, prima di lui, come abbiamo detto, da Heideg-
ger. Questo perd ¢ un senso estremamente riduttivo della tecnica
moderna, perché anche gli strumenti materiali, le macchine, sono
prima di tutto inventate e costruite per conoscere piti a fondo la
struttura dell'universo cosmico da un lato (cannocchiali, telescopi
sempre pill potenti; si dovra ritornare indietro di quattro secoli e
riprendere gli argomenti di Galileco?) e dell’intimo della materia
dall’altra (macchine acceleratrici sempre pill penetranti). Ma ve-
diamo perché ¢ un assurdo per Severino il concetto stesso di
“produzione”, come & pensato dalla scienza e dalla tecnica. Come
al solito, perché “produzione” (come all’opposto “distruzione™) &
concepita dalla scienza e dalla tecnica come “un far passare le cose
dal niente all’essere e dall’essere al niente”, e “lasciar da parte
I'apparire” (p. 189). Ora il termine stesso “produzione”, analoga-
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mente a quanto si € detto per il termine “trasformazione”, indica
all’opposto alla lettera il “condurre davanti” (pro-ducere), nella
presupposizione che quanto viene portato avanti viene “portato
avanti” da un materiale precedente, il quale viene “trasformato” dal
lavoro della macchina e soprattutto dell’uomo che “guida”, “con-
duce” questa trasformazione verso un prodotto che prima & gia
nella sua essenza contenuto nella “idea” che di esso si & fatto 'uo-
mo. Si tratta dunque soltanto di portare ’idea del prodotto da ot-
tenere alla sua esistenza adoperando ’esistenza gia presente di altre
cose. E 1a tesi ben nota delle quattro cause. Come al solito Severino
crede di trovare nel padre dell’alienazione, in Platone, la formula-
zione originaria di queste “due categorie fondamentali della civilta
della tecnica”, che sono “la produzione ¢ la distruzione controllata
della realtd” (p. 146). Ecco il brano: 7 yép 7ot £k 70D iy dvog elg 10 dv
1évtt dtwodv driia mdod EoT moinatg, che Severino traduce cosi:
“Ogni causa che faccia passare una qualsiasi cosa dal niente all’es-
sere & produzione” (p. 146). Ma alla lettera Platone non parla del
passaggio “dal niente all’essere” (dal pn elven all’dlvan), ma dal “non
ente all’ente” (dal pfy &v all’8v), ossia dal non esserci di quel parti-
colare ente, di quella particolare determinazione dell’essere, al suo
esserci, ed & proprio “la.causa” che per sua definizione la fa “pas-
sare” da determinazione non apparente alla sua comparsa. Con pit
precisione quindi mi pare che traduca Heidegger: “dal non pre-
sente nella presenza” (“aus dem Nicht-Anwesenden in das An-
wesen”)?; e ancor meglio sarebbe tradurre: “dal non presente al
presente”.

E ora una breve osservazione sulla critica di Severino al concetto
di “creazione”. Indubbiamente, come egli asserisce, non deve essere
interpretata in termini di essere € non essere (p. 115), come se il
mondo venisse dal nulla®. E in realta nel cristianesimo, come del

29 Vortrdge und Aufsatze, 1954, p. 19, cit. di Serafino.

30 Tra coloro che avendo giudicato “contraddittorio” il divenire, hanno rite-
nuto necessario ricorrere a un Creatore per togliere tale contraddizione sta in
prima fila Custavo Bontadini, il maestro di Severino, con il quale quindi questd
entrd in durevole collusione. Per Bontadini cio che diviene & e non &, “in quanto
¢'é il momento in cui 'essere, un qualche essere, non ¢, in cui il positivo & ne-
gativo”, E questa “la grande contraddizione [...] che fa scattare il funzionamento del
fondamento” (“Per una teoria del fondamento”, Al di un congresso di Assisi del
1972, “Sapienza”, Napoli 1973, p. 837). Nell’essere diveniente “continge l'essere,
ma, per cid stesso, continge il nulla; capita che I'essere, questo essere, ci sia, ma
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resto nell’islamismo, il mondo viene pensato non come derivato dal
nulla, ma all’opposto dall’Essere nella sua totalitd, che in ambito
religioso, sacrale, viene chiamato “Dio”. Allora se vi € un “mondo”
distinto da Dio Totaliti assoluta dell’Essere, lo si dovra concepire
solo come un parziale nascondimento di questa totalita dell’Essere.
Il che, credo, puo essere ammesso dallo stesso Severino, il quale
afferma che “se la creazione viene interpretata come una determi-
nazione che riguarda I’apparire e lo sparire dell’essere, la creazione
€ allora un’autentica possibilita della verita dell’essere”. Ela possi-
bilitd che “giunga ad apparire cid che sarebbe potuto non apparire
[...] che coesiste attualmente alla possibilita opposta, e cioé che la
storia sia lo sviluppo necessario della rivelazione dell’eterno” (p.
115). Egli perd continua dicendo che
Per I'apparire ¢’¢ comunque il compito ~ infinito ~ di diventare
Papparire della totaliti concreta dell’essere [...] o, se si vuole,
I"'uomo ha il compito di diventare Dio: proprio perché I'apparire &
la comprensione astratta dell'immutabile, I'apparire & un essere in
contraddizione, il toglimento della quale ¢, al limite, la trasforma-
zione della comprensione astratta, in comprensione concreta del-
I'immutabile (p. 116 nota).

Si tratta dunque di un éofnpito che non ¢ ancora del tutto as-
solto, e tale da dover aspettare all’infinito per poter essere assolto
definitivamente. In altre parole quello che manca al suo
assolvimento definitivo, che & il suo nascondimento espresso dalla

capita che non ci sia” (p- 339). Attraverso il “Principio di Creazione” il nulla della
contraddizione del divenire, “il nulla del diveniente” viene tolto perché viene
assunto nell’lmmobile increato. “L’Immobile crea il mobile, ovvero il mobile &
reso intelligibile, cioé incontraddittorio, solo se pensato come creato dall’Im-
mobile” (p. 342). “L’essente, che & temporale in quanto empirico, & eterno in
quanto divino” (p. 850). Il presupposto su cui poggia tutta questa costruzione &
che “L’essere & necessario — non pud non essere — e pertanto é immobile; equi-
valentemente il divenire appare impossibile” (p. 350). Un presupposto che cade
quando si renda evidente, come abbiamo cercato di fare, che I'essere che asso-
lutamente non muza, & nulla; che I'identita nasce dalla differenza; che & 1a dif-
ferenza che di contenuto all’essere, ossia che lo fa essere, E quindi il divenire,
anziché essere contraddittorio, & I'essenza dell’essere. Si tratta qui naturalmente
di un divenire che non aggiunga qualcosa al’essere ma che lo faccia essere, di un
divenire fondato e suscitato dal nascondimento “rivelante” (vedi le note 6 e 19).
Per Severino il divenire non & contraddittorio, ma solo a patto che il divenire sia
solo I'avvicendarsi dell'apparire e dello scomparire. Ma questo “divenire”, che
abbiamo chiamato “magico”, “mitico” non poteva certo soddisfare I’esigenza ra-
zionale di Bontadini.
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comprensione solo “astratta” € non “concreta” dell’immutabile, &
costitutivo dell’uomo.

Non so che cosa altro voglia dire “essere creati”, trovarsi “nella
creazione”: & proprio trovarsi in uno stato di nascondimento co-
stitutivo rispetto alla totale rivelazione dell’Essere. E non mi pare
che altro voglia dire nella sua sostanza la creazione “biblica”, a cui
Severino fa espresso riferimento. Solo che I'assolvimento di questo
compito implicito in questo stato “creturale” non pud accadere
sulla base dell'impostazione sostanzialmente negativa e passiva di
Severino, il quale, come si & visto, non ha colto il significato del
divenire delle diverse apparizioni dell'essere e la sua autentica
conciliazione, e alla fine addirittura la sua identita, con I'immuta-
bilita dello stesso essere. Anche se dell’eterna presenza dell’im-
mutabile nell’uomo egli sia stato un tenace, validissimo assertore.



