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Cornelio Fabro

critico del pensiero moderno

I 4 maggio dello scorso anno 1995 & morto 2 Roma
il filosofo friulano Cornelio Fabro. Fu docente di Filo-
sofia in diverse Universitd pontificie e statali, e la sua
fama si estese non solo in Italia ma anche all’estero.

Due sono i campi in cui soprattutto le ricerche filo-
sofiche di Fabro hanno ottenuto i risultati pitt notevoli
e profondi. Il primo ¢& l'interpretazione del pensiero di
S. Tommaso d’Aquino di cui ha messo in evidenza la
duplice radice:

1) il platonismo del concetto fondamentale di «par-
tecipazione», €

2) il realismo aristotelico centrato nella nozione di
«attor e di «potenza» di ogni essente, e, al limite, in
quella di «atto puros.

La sua sintesi, culminata nel concetto di «essere
come atto» emergente al di sopra di tutti gli enti, e
nello stesso come loro fondamento e causa, gli ha per-
messo di criticare non solo le deviazioni che del to-
mismo sono state date dalla Scolastica mediocevale e
moderna, ma anche del pensiero moderno, il quale
avrebbe sostanzialmente proceduto nello stesso falso
senso, e avrebbe portato alla dissoluzione il pensiero
occidentale complessivo.

Laltro campo & costituito dai suoi studi, traduzioni
e commenti del filosofo danese Kierkegaard, con i
quali non soltanto ha contribuito notevolmente a ren-
dere noto anche in Italia questo grande filosofo, ma
anche a interpretarlo con originalit.

In questo studio cercheremo di esporre brevemente
il primo campo dei suoi studi e delle sue interpreta-
zioni, cercheremo di metterne in evidenza i grandi
pregi, e insieme anche gli aspetti che a questo propo-
sito meriterebbero a nostro avviso di essere rivisti, me-
glio calibrati, e portati ulteriormente avanti, anche per
superare le critiche che alle sue impostazioni sono state
spesso sollevate.

La ragione fondamentale della deviazione del pen-
siero moderno della verit, e il conseguente declino

di ANGELO CRESCINI

della stessa civiltd occidentale, & per Fabro I'aver esso
instaurato la coscienza umana al posto dell’Essere in
modo da perdere il suo fondamento, ¢ a porsi anzi essa
stessa come fondamento dell’Fssere. E il «principio
dellimmanenza» che & cosi espresso da Fabro: «Quel
che soprattutto importa... & di riconoscere che la filo-
sofia moderna ha fatto un nuovo inizio dalla coscienza
ed ha percid capovolto la prospettiva dell’essere ope-
rando il piti audace e affascinante tentativo dello spi-
rito umano, quello dell’autofondazione radicale del
pensiero in se stesso» (IA, 1010) '. Contro il primato
dellEssere, questo primato della «coscienza» & da
Fabro chiamato «principio dell’immanenza» perché, in
quanto tale si oppone alla «trascendenza dell’Essere» ri-
spetto alla coscienza.

Vediamo allora come e in che senso secondo Fabro
la filosofia «classica», prima del pensiero moderno, sia
basata sul primato dell’Essere rispetto alla coscienza.

Tale primato viene espressamente e con assoluta tra-
sparenza affermato da Parmenide. Il suo principio ben
noto dice: «E necessario dire e pensare (Aéyewv Te
voeiv) che Iessente &; infatti I'essere &, mentre il nulla
non & (fr. 6, vv. 1-2).

Su questa base Parmenide afferma che «l’essere & in-
generato e incorruttibile, senza pari, incrollabile e
senza fine; né era, né sard, perché & ora tutto insieme»
(fr. 28b). Ma insieme viene anche sottolineato da
Fabro, al seguito di Heidegger che sempre accompagna
Pesposizione di Fabro, un altro celebre principio di
Parmenide: «& la medesima cosa pensare ed essere» (fr.
28 B3). E Fabro commenta: «Il lato caratteristico di

' Con IA ¢ con PC, seguite dal numero della pagina, sono in-
dicate le citazioni prese dai due grossi volumi Introduzione alla-
teismo moderno (Studium, Roma 1964) e Partecipazione e causa-
lird: secondo S. Tommaso, che stanno al centro dell’argomento trat-
tato in questo nostro saggio, ¢ le lasceremo nel testo. Le citazioni
dalle altre opere le porremo invece, come al solito, in nota a pié
di pagina.
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Saggi

Parmenide & di avere visto nell'dv [I'essente] 'oggetto
della veritd come tale: egli ha scoperto I'appartenenza
essenziale scambievole di essere ¢ verita, di 8v e vo ug
lintelletto, pensiero], in quanto mediante il vo™vg la
complessita del reale si configura col suo farsi presente
nellattualitd dell’dv e in questo processo continuo di
«presentificarsi», che costituisce P'&v, si ha che i moALG
[i molti] si riconducono all’'unita del reale all’&v» (PC,
71-72). 1 «molti» sono solo oggetto della «opinione»,
della 8Ea, ma non ci sono nella realtd. Nella «vera»
realtd ¢ solo P'unico «essere».

E a questa radice parmenidea che per Fabro va ri-
condotto il nucleo centrale di tutti i sistemi platonici,
e dello stesso S. Tommaso: Questa «appartenenza es-
senzialer tra Lessere», la sua «uniti» e la «veritd» ¢ an-
data perduta con Platone e Aristotele, secondo Hei-
degger e anche secondo Fabro, il quale perd va ben pit
in Ia di Heidegger: «questa appartenenza viene ripresa
dai sistemi platonici e trova la sua problematica pitt
matura, rispetto alle istanze del pensiero classico, nella
metafisica tomistica della partecipazione. San Tom-
maso quando con essa risolve i problemi della crea-
zione, della struttura del finito ¢ della analogia dell’es-
sere, & pilt vicino all’istanza teoretica di Parmenide che
non alla complicata sistematica dell’ente di Platone e
di Aristotele, anche se attinge abbondantemente da
essi e quasi ignora Parmenide» (PC, 72).

La stessa «natura», la @UOg, che per Heidegger &
connessa con @aiveodat (manifestarsi), & «cio che
sorge alla luce», che viene «raccoltor, «collocaton,
«messo in relazione» (Aéyelv = «accogliere», ma anche
«esporre», «raccontare») dal MOYOG, che & «parolar, «ra-
gione». Anche in Eraclito e Anassimandro compare la
stessa identita di Uolg e di Ady0™g. Per Fabro va perd
bene messo in rilievo che in Parmenide «tale apparte-
nenza non viene da lui fondata». E si in Parmenide vi-
sibile «I’espressione della verita come “presenza’ della
realtd intelligibile, ma non una sua ulteriore fonda-
zione che trascenda questa stessa realta nell’attualita ul-
tima dello eivouw per se stesso, quale si potra avere sol-
tanto nel creazionismo biblico cristiano» (IA,71).

Questa appartenenza tra «essere», «intelletton, e «ve-
rith» va apertamente perduta quando con Platone il
AOYog &
«concettor staccato dalla realth, e in conseguenza la
che era aldela,

mento», «manifestazione», & venuta invece a signiﬁcare

venuto a significare «rappresentazione»,

«veritar, ossia «non-nascondi-
«corrispondenza» delle cose ai concetti, alle «idee» se-

parate dalle cose esistenti, e poste in un altro mondo,

nelliperuranio. La realtd risultava cosl spaccata in due
mondi, il mondo «deale» e il mondo «eales; e il
Légos ¢ diventato perfino, nella filosofia religiosa del
giudeo ellenista Filone, #un essente particolare, il Figlio
di Dio fatto uomo.

Nascevano allora due enormi problemi: come conci-
liare PEssere unico di Parmenide con la molteplicita
delle idee di Platone in cui si era dissolto: chiamiamolo
il problema «verso I'altor. E inoltre come conciliare la
molteplicica delle idee, universali e immortali con
quella delle molte cose singolari visibili contingenti:
chiamiamolo il problema «verso il basso». Il tentativo
della soluzione del primo problema si ha in Platone
nella subordinazione di tutte le idee a quella massima
del Bene (Rep. VI): «Al di sopra dell’essere sta Uno e
il Bene, ed & questo I'orientamento profondo di ogni
forma di platonismo» (PC, 101). Anche il tentativo di
soluzione del secondo problema «erso il basso» si &
avuto con i platonici, e precisamente con la tesi che «al
bene come perfezione e pienezza di perfezione va attri-
buita Pesuberanza e la comunicabilich (Bonus/est/diffu-
sivum/sud), a differenza della staticita dell’ente e dell’es-
senza. B grazie a questo dinamismo che la casualich di-
vina puo attingere lo stesso non-ens (1} &v) con cui i
platonici  indicavano la materia prima. Anche per
questo il nome pili proprio di Dio & il Bene» (PC,
127). Aristotele era lontano da gquesta impostazione:
per lui la materia & eterna, ingenita ¢ senza principio»
(Phys., 1,9) e quindi & impensabile una penetrazione in
essa del sommo Bene.

Aristotele, e al suo seguito S. Tommaso, rifiutarono
in radice la separazione della realta nei due mondi pla-
tonici: per ambedue le «forme separate» non vi sono.
Ma a questo punto la posizione aristotelica si trovava
pilt facilitata nella sua ricerca di soluzione «verso il
basso». «Le forme» per lui sono infatti «inerenti», «im-
manenti» alla materia e distribuite secondo le varie ca-
tegorie nelle cose del mondo. Ogni cosa & per lui un
«sinolo» di materia e forma, ed & questo «composto»
inscindibile che & responsabile della causalita che gli
enti esercitano tra di loro vicendevolmente (PC, 125).

Ma questo vantaggio di Aristotele nella soluzione
«verso il basso» era pagata da una maggiore difficoltd
nella soluzione «verso l'alto» che ne derivava. Ecco le
parole di Fabro: «Ma se Aristotele poteva cosl spiegare
la causalith predicamentale, non riusciva a fondare 'at-
tualitd piti profonda e universale della causalita quali la
vita e essere soprattuttor (PC, 124). 1l gioco possibile
fra gli essenti Jasciava, in altre parole, intatto e miste-
rioso I'aggancio e quindi il gioco con Pessere nella sua



massiccia € maestosa unita.

Qui invece platonismo, S. Tommaso e la teologia si
trovavano naturalmente a loro maggior agio: «Di qui
lo sforzo del platonismo che si chiarl soltanto col crea-
zionismo cristiano, quello cioé di fondare in una sin-
tesi superiore la causalith e la partecipazione» (PC,
124). Aristotele certamente avrebbe qui rifiutato il suo
accordo, anche se in lui era presente un principio che
servira poi a S. Tommaso a collegare la causalitd predi-
camentale vigente tra gli essenti con quella di ben altro
tipo, che starebbe alla base di quella predicamentale: il
principio della composizione in ogni ente di «atto e
potenzan, e della superiorita dell’atto rispetto alla po-
tenza. La stessa composizione di materia e forma costi-
tutiva di ogni essente ¢ per S. Tommaso un caso parti-
colare della composizione di potenza e atto, tanto &
vero che per S. Tommaso (contro la diversa tesi degli
agostiniani) le intelligenze separate, gli angeli, la stessa
anima umana sono in potenza rispetto alla totalita del-
Iessere che & Dio, pur essendo prive di materia. Tutt
gli enti del mondo sono in movimento secondo Ari-
stotele, e quindi poi per S. Tommaso. Ma «tutto cid
che & mosso, & mosso da un altro» 2, il quale quindi in
quanto muove ¢ in atto. Non & perd possibile proce-
dere all'infinito in questa serie di movimenti in atto
che muovono perché sono mossi. Quindi Pultimo e
vero movente deve essere un atto che non & un atro di
nessuna potenza, atto del tutto «puro», perché da nes-
suna potenza & passato all’atto. E in forza di un tale
principio che S. Tommaso integra la «partecipazione»
platonica, rifiutata da Aristotele, con la causalita predi-
camentale spiegata da Aristotele.

Ecco allora raggiunta «la sintesi tomistica: la causa-
lita trascendentale platonica si integra continuandosi
nella causalitd predicamentale aristotelica, cosl come
questa si fonda in quella ¢ ad essa rimanda. In altre pa-
role si tratta di affermare la coesistenza o solidariety,
nel senso di scambievole fondazione, fra immanenza e
trascendenza: altrimenti, la causalitd non & produzione
di essere, ma semplice regolarita di successione di
eventi, come I'ha concepito il pensiero moderno» (PC,
130-131).

Abbiamo detto che questo aggancio dell’«atto puron,
che starebbe alla base della produzione degli essenti del
mondo dotati solo di «atti non puri», consistente nella
«partecipazione», non ¢ stato accettato da Aristotele,
tanto meno quindi avrebbe accettato 'aggancio costi-
tuito dalla «creazione» degli essenti stessi del mondo.
Ecco le sue parole: «Dire che le forme sono “modelli”
(mapadeiypora) e che le cose sensibili “partecipanc”

15

ANGELO CRESCINI

(uetéyxerv) di  esse significa parlare a  vuoto
(nevohoyelv) e far uso di metafore poeticher. Quando
si guarda un modello non vuol dire farsi una copia; si
pud produrre una cosa simile a un’altra senza avere
questa a modello della prima; e inoltre per ogni cosa si
dovrebbero avere molti modelli, e quindi molte forme:
dell’'uomo, per esempio, si dovrebbero avere le forme
di “Animale”, di “bipede”, di “razionale” ecc. Tutti mo-
tivi per escludere la “partecipazione” %

E tuttavia vi era in Aristotele un concetto che aveva
una certa vicinanza a quello platonico di «partecipa-
zione» da lui rifiutato, un concetto che naturalmente &
stato molto apprezzato e adoperato dalla metafisica
classica, in particolare da S. Tommaso. Eccolo: «il fine
della scienza teoretica & la veritd, mentre il fine della
pratica & l'azione. Ora noi non conosciamo il vero
senza conoscere la causa. Ma ogni cosa che possiede in
grado supremo la natura che le & propria, costituisce la
causa in virth della quale anche alle altre conviene lo
stesso nome (TO CUVWVULOV): ad esempio il fuoco ¢ la
cosa pili calda perché esso & causa (oftiov) che le altre
siano calde *. Aristotele perd non avrebbe mai appli-
cato questo concetto, che per lui valeva solo nell’am-
bito predicamentale, all’abissale distanza che separa
I'«atto puro» da tutte le strutture che legano gli essenti
del mondo tra di loro. Questo aggancio ¢ stato operato
da S. Tommaso, che dovremo ora prendere in partico-
lare considerazione.

Fin dai suoi primi commenti al De Divinis Nowmi-
nibus dello Pseudo-Dionigi e al De Causis di Proclo,
opere di platonici che ponevano il Bonum, identificato
con Dio, al di sopra dell’esse (I'essere), si nota in lui un
capovolgimento. Per quei platonici 'essere era una ca-
ratteristica degli esseri creati: prima rerum creaturarum
est esse, per lul invece |'esse purum & la caratteristica che
definisce Dio; egli & I«esse purum subsistens la «prima
causa» di tutto cid che & creato, «et est “Vere unum” non
participatum, “in quo non” potest aliqua “multitudo” in-
veniri differentium secundum essentiam» (Lect. IV, p.
29).

«Lessere» si andrd sempre pit in lui distinguendosi
ed elevandosi al di sopra degli «enti creati» che sono
contraddistinti dalla loro «essenza» (= cid che una cosa
&, d quod est) ¢ dalla loro «esistenzar, ossia dall’«atto di
essere», che & perd sempre relativo a quella loro essenza

? Phys., V11, 1,24,1b24: cfr. Metaph., X11, 7, 1072a25-25.
3 Meraph., 1 (A), 9, 991a20-28.
* Metaph., 11, 1, 993b18-20, 23-27.
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Saggi

finita, e quindi anch’essa caratterizzata dalla finitudine.
E nello stesso tempo, e per la medesima ragione,
qUESto «essere puro» sara rinvenuto come il fonda-
mento su cui ogni «ente finito creato» si basa.

Il grande errore commesso dalla Scolastica seguente
consiste per Fabro proprio soprattutto nell’aver essa
abbandonato questo pilastro fondamentale della dot-
trina tomistica, per fissarsi nell’analisi e nello studio
degli «enti» che sarebbero tali in quanto composti di
«essenza» e di «esistenza»: la Scolastica diventerd cosi
«essenzialisticar, ossia «formalisticar, e questo modo di
concepire rimarra alla base del pensiero moderno, che
andri cosi sempre pitt abbandonando il suo fonda-
mento e quindi disperdendosi nel non-essere invece
che nell’essere.

Stabilita questa sovranita ¢ fondamentalitd dell’«atto
puro» di essere rispetto agli atti impuri degli enti finiti
composti di potenza, per S. Tommaso & comprensibile
il vario tipo di causalita che loro compete. Dio da les-
sere degli enti, gli enti naturali invece si limitano a tra-
sformare questo loro essere finito. E questa trasforma-
zione non avviene attraverso lazione «immediatar
delle «forme separate» di Platone. Come potrebbero
del resto agire se sono «separate»? Esse agiscono invece
negli enti contingenti del mondo attraverso il movi-
mento delle sfere celesti prodotto da intelligenze ce-
lesti, che sono «sostanze spirituali». Ecco il testo cen-
trale: «E duplice I'agente: ossia I'agente divino che da
Iessere, e l'agente naturale che lo trasforma. Dico
quindi che il primo modo di agire conviene a Dio
solo; ma il secondo modo pud anche appartenere agli
altri esseri: & per questo modo che i corpi celesti cau-
sano la generazione e la corruzione negli esseri infe-
riori, in quanto il loro movimento ¢ la causa delle mu-
tazioni di tutti gli esseri inferiori... Il potere della so-
stanza spirituale (virtus spiritualis substantiae) rimane
pertanto nel movimento del corpo celeste nello stesso
modo con cui la forza del motore rimane nello stru-
mento che adopera: ¢ in questo modo che le forme na-
turali discendono dalle forme che sono senza materia,
come dice Boezio (De Trin., cap. 2) e, come dice il
Commentatore {Averrod) nel libro XI della Metafisica:
nel modo come negli artefatti rimane la produzione
dellartefice» 5 (PC, 126). E ovvia che la dipendenza da
Aristotele di questa derivazione dei movimenti dal
Motore immobile in quelli delle sostanze spirituali, da
questi a quelli delle sfere celesti, e infine da questi a
quelli di generazione e corruzione degli enti del
mondo sublunare rimane diretta.

I due grossi problemi: quello di spiegare «unita

verso D'alto», ossia verso la sovrana unica totalita del-
Pessere, e quello opposto di spiegare «unith verso il
basso», ossia come l'unico essere si sgretoli nei molte-
plici enti, si sono certo in qualche modo avvicinati alla
loro soluzione, ma restano ancora gravi difficolta. Lo
ammette lo stesso S. Tommaso: «Lessere reale & certa-
mente espresso anche dalle forme reali, e questo ¢
detto da Aristotele il suo primo significato (le cate-
gorie, Metaph., V, 7, 1017a177)», ma qui I'essere come
essere diventa 'ente di quanto ente (&v i &v) quindi
di per sé non significa nulla, poiché di volta in volta il
suo significato & assunto e scisso rispettivamente dalle
categorie del reale. Cosi 'atto di essere ¢ 'essere come
atto & scisso nei contenuti della forma e quindi resta ir-
rimediabilmente perduto nella sua originalita» (PC,
632). In altre parole Aristotele per S. Tommaso era ri-
masto troppo impigliato nelle strutture finite, avendo
troppo abbandonato Parmenide.

E questa difficolta di ascesa rinnovava ancora la ana-
loga, corrispondente difficolty dell’ascesa per lo stesso
Aristotele, che invece per S.Tommaso poteva in
qualche modo venire aggirata. Aristotele infatti, come
abbiamo gia accennato, parte dagli evidenti movimenti
del mondo sublunare, ognuno dei quali «¢ mosso da
qualche altro», senza che, d’altra parte, sia possibile
«procedere all'infinitor in questa serie di moventi
perché mossi: «deve esserci per conseguenza qualcosa
che muove senza essere mosso e che sia sostanza eterna
ed atto» ¢, Egli arriva in tal modo al Motore immobile,
il quale essendo all’'origine del «movimento semplice
del Tutto» (10D movToC TV ATATiV oAV ) non pud
essere «in potenza» in alcun modo, ossia & privo di ma-
teria: «[’essenza prima non ha materia, perché & atto
puro» 7. Ma come pud muovere un Motore che & im-

(0g
«spirituale», ¢

mobile? «Muove come cid che & amato»
gompevov). Essendo immateriale &
dunque intelligenza pura, che non pud pertanto abbas-
sarsi a pensare oggetti che non sono atti puri. Egli &
pensiero solo di se stesso, «pensiero di pensieron, pen-
siero in cui intelligenza e intelligibile coincidono»
(vattov voiig »ol vonTov) °.

1l salto dunque, oltre che nella discesa, st ripresenta
in Aristotele molto evidente anche nell’ascesa. S. Tom-
maso lo supera d’un balzo con il concetto, desunto
dalla sacra scrittura, di «creazione», in cui l'attore di
questa radicale attivita & «Pessere sussistente», anch’esso

5 In II Sent., d. 15, 2. I, a.2.

¢ Metaph., X1, 7, 1072 a23-25.

" Metaph., XI1, 8, 1073a 29.

§ Metaph., X11, 9, 1074b34-35; 1074b28-30.



indicato dalla sacra scrittura (Ego sum qui sum) ma reso
filosoficamente accettabile attraverso analisi, in ter-
mini di atto e di potenza, di ogni essere che culmina in
quello di «atto puro», di cui ogni altro essere pud es-
sere solo una «partecipazione» secondo quanto aveva
da sempre intravisto il platonismo.

Ecco allora in conclusione la sintesi con cui S. Tom-
maso, secondo Fabro, ¢ arrivato al suo concetto di «es-
sere» come fondamento insieme immanente e trascen-
dente di ogni ente, che riassumerebbe in se stesso por-
tandolo alla sua perfezione, tutto il pensiero «classicon
antico e medioevale: «le tappe principali dell’esse to-
mistico, ovvero del “parmenidismo tomistico”, se cost
piace, sembrano le seguenti: il sum qui sum biblico
(Ex. 3,14) nel suo contesto creazionistico (Filone), e in
conformita della tradizione patristica, la dialettica pla-
tonica della partecipazione come metodo, e la scoperta
metafisica aristotelica dell’atto e della potenza come
strumento di analisi e di semantica» (PC, 637) °.

Si tratta di una nozione realistica di essere che per
Fabro si regge e si basa sul principio che «’essere &
I'atto e il fondamento di ogni pensiero, il quale percid
& misurato dall’essere», in opposizione alla sostanza del
pensiero moderno razionalistico e idealistico, ma pilt
in generale immanentistico, secondo il quale invece
atto & il pensiero stesso e lo stesso esse & dato e fon-
daro sul pensiero ch'¢ la misura di se stesso e percid
dell’essere del pensieron (PC, 230).

Passiamo allora a vedere come, sulla base di questa
concezione dell’essere di S. Tommaso, Fabro rifiuti
nella sua sostanza tutto il pensiero moderno e contem-
poraneo.

1l «cogito ergo sum» di Cartesio & per Fabro I'inizio
della nuova epoca del pensiero filosofico, in cui av-
viene il rovesciamento del rapporto essere-coscienza.
Per questo nuovo corso, che & il corso verso la perdita
della veritd, & la coscienza che diventa il fondamento e
la misura dellessere. E il principio espresso da Hegel:
«la verita della coscienza & I'autocoscienzar. Tutte le ap-
parenze della reale le appartengono. Eil principio d’im-
manenza che Fabro chiama anche di appartenenza (1A,
964).

Cartesio incomincia con «il dubbio universale che
investe 'intero campo dell’essere e dell’intenzionalithy.
Ma vi & una certezza che nessun dubbio pud fugare: &
espressa dalla semplice affermazione: «penso e dunque
sono» (cogito ergo sum). Il dubbio ¢ eliminato perché
questa frase esprime una «idea chiara e distinta». E al-
lora & trovato anche il nuovo fecondo «metodo» con
cui si deve indagare la verita: ammettere come vero
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solo cid che & espresso da un’idea chiara e distinta.
Chiaro era nel nuovo principio che il dubitare & meno
perfetto del conoscere, per cui il precedente dubbio
universale mi indicava che «il mio essere non era del
tutto perfetto. Da dove veniva allora 'idea di qualcosa
di pitt perfetto di quanto io fossi? Non poteva venire
dal nulla e neppure da me che sono imperfettor. «Do-
veva dunque essere stata messa in me da una natura
realmente pili perfetta di me e tale da avere in sé tutte
le perfezioni di cul io potevo avere qualche idea» '°.
Tutre le cose del mondo, in quanto imperfette non si
potevano attribuire a Lui, ma in quanto hanno di per-
fezione e in particolare «il loro essere doveva dipendere
dalla sua potenza per tal modo che senza di Lui non
potevano sussistere un solo momento» . Anche le no-
stre idee «provenendo da Dio per tutto quello che c’¢

" in esse di realtd, di chiaro e distinto, non possono in

cid non essere vere. Se noi molto spesso ne abbiamo di
quelle che contengono il falso, questo avviene soltanto
quando hanno qualcosa di oscuro e confuso... perché
noi non siamo del tutto perfetti» '

Per Fabro qui c’¢ gia la fondazione dell’immanenza:
«lungi dal fondare la trascendenza, la prova cartesiana &
introdotta precisamente per consolidare I'immanenza e
saldare la coscienza con se stessa ad ogni tappa della
sua attivitd di appropriarsi del reale» (IA, 965). La co-
scienza, in altre parole, ¢ fondamento e garanzia di
tutto.

Dopo Cartesio, Spinoza avrebbe dato «la prima e
fondamentale formulazione» al principio d’imma-
nenza, esprimendolo con ’argomento ontologico»,
che in sostanza dice come nell’idea dell’assolutamente
perfetto, ciod di Dio, non pud mancare esistenza,
perché altrimenti non sarebbe assolutamente perfetto.
Dio si pud dire «causa» di tutte le cose (prop. 18), ma
poiché non vi & sostanza «che sia in sé fuori di Dio», si
conclude che «Dio dunque & di tutte le cose la causa
immanente e non gid transitivar, frase che per Fabro &
un’espressione  d’immanenza. Fabro apprezza molto
Paffermazione di Spinoza che in Dio la sua essenza «in-
volvier (coinvolge) P'esistenza. Anche in S. Tommaso,
commenta Fabro, si dice di Dio «cuius essentia est
ipsum suum esse», ma la distinzione tra le due conce-
zioni & per lui radicale, principalmente per il fatro che

? Cft. La nozione merafisica di partecipazione secondo S. Tom-
maso, S.E.1, Torino 19633, p. 55, p. 315 ss.

" Discours de la méthode, Leida 1637; tr. I, Bari 1954, p.
148.

't Op. cit, p. 149.

'z Op. cit., p. 151.
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Pesse di S. Tommaso «dice I'assolura trascendenza di
Dio ciot “separazione” di pienezza di perfezione ossia
’appartenenza di Dio “a se stesso”™», invece U existentia
di Spinoza «esige I'appartenenza a Dio dei modi e at-
eributi [pensiero ed estensione] i quali vengono a costi-
tuire in qualche modo il “contenuto” e il “corpo” me-
wafisico di Dio: & Paffermazione dellimmanenza meta-
fisica moderna» (IA, 967).

Fabro si concentra poi sulla definizione di causa sui,
che per Spinoza indica un’essenza che implica Pesi-
stenza (Per causam sui intelligo id, cuius essentia involvit
existentiam), ma nella quale Fabro crede di vedere I'i-
dentita di finito e infinito: «& veramente dall’identita
di essere e pensiero con la posizione della causa sui,
ossia dall’immanenza ontologica, che viene assunta I'i-
dentita di finito e Infinito ossia Iimmanenza metafi-
sica» (IA, 970). Tramite di questa derivazione sarebbe
per Fabro il concetto di «ostanzar che per Spinoza ¢
cid che ha Pessere e la sua comprensione in sé. Te-
niamo presente perd che «attributo della sostanza» non
& soltanto il «pensiero», ma anche «’estensione», € i
suoi «modiv, ossia le sostanze del mondo non sidenti-
ficano con lei.

Anche in Leibniz per Fabro domina I'immanen-
tismo. Egli «ha fatto fare un nuovo passo decisivo al-
limmanenza metafisica, proclamata da Spinoza, me-
diante la sua identificazione della sostanza (monade)
con la “forza” o energia ch’¢ poi la stessa autocoscienza
come liberta» (1A, 971). In realta Leibniz ha spiegato
certo che tutte le monadi costitutive della realtd sono
nella loro sostanza «centri di percezione», ma a quella
suprema di Dio nessuna pud arrivare data «l’astrattezza
o Pidealitd» del loro essere «percettivon. Le monadi or-
dinarie non sono dunque solo spirito, ma anche corpo,
in quanto in esse la mens est momentanea sew carens re-
cordatione, e in esse al di sotto delle «percezioni chiare
e distinte», ossia al di sotto delle «appercezions», viela
selva enorme delle «percezioni confuse», di cui non si
accorgono . In tutte la conoscenza della realt & radi-
calmente ossia costitutivamente affetta da limitazioni
che le separano dalla Monade suprema: «Dio infatti,
nel regolare il tutto, ha tenuto presente ciascuna parte
e particolarmente ogni monade, la quale, dato che la
sua natura & rappresentativa, non potrebbe per nulla
essere limitata a rappresentare una parte sola delle cose.
Quantunque & pur vero che questa rappresentazione 3
solo confusa, riguardo ai particolari di tutto I'universo,
e non puod essere distinta che in una piccola parte delle
cose, ciot in quelle che sono o le pitt vicine o le pitt
grandi in relazione ad ogni Monade; altrimenti, se cosi

non fosse, ogni Monade sarebbe una Divinitd. Non
dunque nell’oggetto le Monadi sono limitate, ma nella
modificazione della conoscenza dell’oggetto. Tutte ten-
dono allinfinito, al tutto; ma sono limitate € si distin-
guono dai gradi delle percezioni distinte» 1

Kant, continua Fabro, aggrava ancor piti la caduta
nellimmanentismo. Lio & non soltanto «rappresenta-
tivor della realth ma anche «produttivor. L Antropo-
logia diventa cosl Ontologia, e in conseguenza la meta-
fisica, che avrebbe il compito di portare all’Essere,
viene eliminata alla radice.

La chiusura dichiarata di tutta la realtd nella Ra-
gione umana ¢ la sostanza dell’idealismo, in particolare
di quello di Hegel. La sostanza-monade attiva del ra-
sionalismo diventa cosi wtruttura dell’To assoluto che
doveva essere Dio ma che non poteva esscre che la
spontaneita della Ragione umana ormai liberata in se
stessa». Non c’& pilt opposizione fra verités de raison e
verités de fait. «Ormai Pimmanenza & tutta nelle mani
dello Spirito umano» (1A, 972). La conquista dell’Infi-
nito da parte del pensiero avviene in tre momenti: «Il
punto di partenza % il finito; la determinazione pros-
sima & chesso non & nulla di vero, che non ha nessun
vero essere, ch’e negativo. Il terzo momento ¢ che
questa negazione del finito, & per suo conto afferma-
zione e quindi Essere infinito, assoluto». Il momento
decisivo & il secondo, che non & il rimando di un finito
a2 un altro finito indefinitamente: sarebbe questa una
«cattiva infinith (schlechte Unendlichkeit). Esso invece
afferma: «poiché il finito non &, non & vero in lui
stesso, ma ¢ la contraddizione che si toglie - percid la
verita del finito & questo affermativo che si chiama
PInfinito» .

Nella confutazione di questa quintessenza di imma-
nentismo Fabro si appoggia a Baader perché questau-
tore, proprio in accordo con la tesi fondamentale di
Fabro, contrappone all'immanenza di Hegel la trascen-
denza concepita come «partecipazione». Ecco le parole
di Baader: «La creatura ha la sua propria essenza solo
nel partecipare (Theilbafiseyn) all essenza di Dio, ma
cid non significa - come nella concezione hegeliana -
che la creatura non abbia affatto ur’essenza per sé €
debba volerla avere [...J. Dio & 'unita di spirito ed es-

13 Monadologia, § 18ss.; cfr. la solenne prefazione ai Nuovi
Saggi sull'intelletto umano.

“ Op. cit., § 60.

5 Vorlesungen iiber Philosophie der Religion, T Theil, 2 Kap., 2
Abschn., § I1T; tr. di Fabro, nel vol. La Dialettica, La Scuola, Bre-
scia, 1960, pp. 153-154.



senza assolutamente primitiva, nella creatura soltanto
derivata da Dio» '%. In conclusione, ribadisce Fabro,
’essere dell’ente non & semplicemente nell’afferma-
zione o negazione, ma ¢ anche - e per noi soprattutto -
“partecipazione” dalla quale facciamo il passaggio alla
fondazione del finito nell'Infinito» (IA, 976).

Anche Schopenhauer per Baader e Fabro avrebbe
commesso lo stesso errore di Hegel: «ha identificato la
finitezza con il non essere e il male (Schlechtigkeit) cosi
che il superamento o annientamento della creaturalith
come finitezza sia 'unico ¢ radicale mezzo per la di-
struzione della peccaminosith» (IA, 980-981). E diffi-
cile perd, aggiungiamo noi, pensare che in tal modo
questo filosofo abbia commesso «lo stesso errore del-
I'immanentismo hegeliano» (IA, 980). Proprio la so-
stanza del mondo per Schopenhauer sta infatti nella
«volonti» inconscia di vivere, al di 14 del mondo come
«rappresentazione», che ne esprimerebbe soltanto I'il-
lusoria apparenza.

Con questa identificazione della realtd con la «vo-
lonta», e ancor pilt con il rovesciamento della «teo-
logia» in «antropologia», incominciato con Feuerbach
e portato avanti soprattutto da Marx e da Nietzsche,
ossia attribuendo alla «natura umana, e poi «all’'uomo
singolo sociale» e al «superuomon le caratteristiche che
erano sempre state attribuite a Dio, si operava Pultima
disastrosa tappa dellimmanentismo, la trasformazione
del «cogito» nel «volo»: una volonta senza fondamento
che deriva da un «pensiero» senza fondamento. La ca-
duta del pensiero occidentale, ma pilt in generale della
civiltd occidentale, arrivava con questo suo ultimo tra-
gitto al «punto zeron. E una interpretazione radical-
mente negativa che ai nostri tempi & stata esposta so-
prattutto da Heidegger, ma poi inoltre, come abbiamo
chiarito in questo saggio, anche da Fabro. Ma la «ve-
ritd» che sarebbe stata tradita, e il traguardo verso cui &
necessario puntare per riconquistarla, sono per questi
due filosofi radicalmente diversi. Su questa differenza
sard opportuno soffermarsi ora brevemente.

D’accordo con Heidegger Fabro ritiene che «les-
sere» di Parmenide precede ogni composizione del-
Pente, in particolare quella di «essenza» ed «esistenzar,
che imperversera nei secoli seguenti, e porteri alla «di-
menticanza dellesserer. E poiché & tale anche «’esseren
di S. Tommaso ([actus essends), le critiche di Heidegger
non lo possono toccare in questo punto (PC, 26-27).
Altro punto in cui appare evidente 'accordo di Fabro
con Heidegger sull’interpretazione di Parmenide ¢ la
nozione di «veriti» come «non-nascondimento», come
«aperturar, che & quella «presenza del presente» che per
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Heidegger definisce I'essere. Anche la sottolineatura,
fatta da Heidegger, dell'identitd di «essere e pensiero»
in Parmenide & sottolineata da Fabro, e cid incomincia
a destare meraviglia, come risulterd nella parte critica.

Ma dove Fabro si distacca radicalmente da Hei-
degger & nella sua denuncia della mancanza in Parme-
nide, Platone, Aristotele, ma anche in Heidegger, di
una «ulteriore fondazione» della «realta» e della «verith»
come «presenzar. Da qui per Fabro I'enorme impor-
tanza del «creativismo biblico cristiano» che «trascende
questa realtd nella sua acwualitd ultima» di essere, e
nello stesso tempo la «fonda». «Mentre Pessere heideg-
geriano ¢ dato dal fluire del tempo per la coscienza del-
I'uomo, lessere tomistico esprime la pienezza dell’atto
che si possiede per essenza (Dio) o che riposa (guiesciz)
nel fondo di ogni ente come P'energia primordiale par-
tecipata che lo sostiene sul nulla» (PC, 40).

La rottura dell’'unitd dell’essere nei due mondi,
ideale e reale, operata da Platone e Aristotele, per cui la
«verita» ¢ diventata «corrispondenza», «conformit,
«certezza», & radicalmente condannata da Heidegger,
soprattucto nella sua famosa opera Platonslehre der
Wabrbeit, ma & una rottura che ¢ stata anche denun-
ciata da S. Tommaso, purtroppo senza che Heidegger
se ne avvedesse. Oltre «’essere dell’essenza», ossia in
definitiva dell’«idea», e «I’essere dell’esistenza», ossia del
fatto di esserci nello spazio e nel tempo, & presente in
S. Tommaso, ed & questo anzi per Fabro il perno di
tutto il suo pensiero, il puro «atto di essere» (actus es-
sendi) che & al di 13, ossia nello stesso tempo al di sopra
¢ al fondamento di ogni ente, qualunque esso sia.
Anche il rimprovero rivolto al pensiero medioevale,
compreso S. Tommaso, di aver tramandato al pensiero
occidentale la dottrina dell'ente come «composto di
materia e forma», & rifiutato da Fabro: vi sono infartti
per S. Tommaso «sostanze spirituali» (i corpi celesti di
derivazione aristotelica, gli angeli, I'anima umana)
prive di materia.

Anche il Cristianesimo per Heidegger avrebbe co-
operato a portare il pensiero occidentale all’«oblio del-
Pesseren: 1) per aver confermato la frattura platonica
tra esseri inferiori: le creature, e l'essere superiore con-
siderato come Creatore; 2) per lo stesso concetto di
«creazione» che ¢ in filosofia inammissibile, perché ex
nihilo nihil fit; 3) per «aver trasformato l'essente in og-
getto di rappresentazione» rientrando cosl nello spirito

del soggertivismo moderno (1A, 866-870).

' Revision der Philosopheme der Hegel scgen Schule, in Fermenta
cognitionis, Werke, II, p. 337.
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E nell’esperienza del «acro» (Das Heilige) che Dio si
manifesta e non nelle elucubrazioni concettuali, so-
prattutto nell’«aperto» a cui conduce la poesia. Hei-
degger stesso commento con acute ¢ suggestive analisi
poesie di Hélderlin, Traskl, Rilke, convinto che «Di-
chten (poetare) & una delle forme pili alte di «Denkern»
(pensare). Con linguaggio filosofico, che si confonde
ormai quasi con quello letterario, egli ha cercato di
mostrare che la stessa semplice «cosa» (Das Ding) &
apertura alla terra, al cielo, ai mortali, ai divini: «
quattro» si implicano, nessuno puo stare senza gli altri,
ognuno rispecchia I'essenza degli altri. B in tal modo
che si autocostruisce il mondo.

Tstti questi spunti di denuncia, di critica e di «aper-
tura», per quanto suggestivi e in parte validi, non pos-
sono portare per Fabro alla riscoperta dell’autentico es-
sere ¢ quindi al risanamento del nichilismo in cui ¢ ca-
duta la civilth occidentale. Il progetto di Heidegger di
un «passo indietro» (Schritt zurlick) verso «il vero rap-
porto circolare tra essere ed essente in cui pud apparire
“il Sacro”, e quindi un Dio pili divino, non pud in lui
riuscire. La ragione profonda & che in Heidegger «il
Seim» (I'Essere) coesiste al Dasein (esserci dell'uomo),
alla realth umana, e non ha alcun senso fuori del suo
orizzonte» (IA, 883). E un Essere quindi che & intrinsi-
camente «finitor perché sospeso nel «nullar, di cui
Puomo fa esperienza nella sua «angoscia», nel suo «es-
sere-per-la-morten: «a fondamento della tensione di
Essere-essente sta la tensione di Essere-nulla, o meglio
di essere (nel senso di “apparire”, “presentarsi...”) e
nientificare ch’e il disparire» (IA,885). Anche per Hei-
degger dunque immutata rimane la potenza divora-
trice del tarlo che corrode tutto il pensiero moderno:
I'immanentismo. I concetto che avrebbe permesso di
avviarci a debellarlo, il concetto di «creazione» & di-
chiaratamente relegato da lui nell'ambito della fede,
con la quale la filosofia non deve aver nulla da fare.

1l contrasto con la filosofia di S. Tommaso ¢ dunque
radicale e insanabile. La posizione di Heidegger di
fronte al problema di Dio si mantiene rigorosamente
«sulla linea di Kant, ossia che il pensiero puro riflessivo
non pud attingere l'affermazione di Dio e ch’¢ impo-
tente a decidere il problema di Dio: Dio & oggetto uni-
camente eventuale dellesperienza religiosa, non della
filosofiar (IA, 891).

Lerudizione filosofica di Fabro, soprattutto nelle sue
opere su S. Tommaso, sul tomismo nelle sue molte-
plici componenti storiche e teoretiche, nelle sue deri-
vazioni platoniche e aristoteliche, & straordinaria. Di
queste opere in questo breve saggio ne abbiamo tenute

presenti soprattutto due delle maggiori. In esse le cita-
zionl sl susseguono a ondate, inn cui le ondate succes-
sive riprendono quelle precedenti ampliandole e ap-
profondendole. Tanto che a un certo punto viene da
chiedersi se tanta erudizione non abbia talvolta nuo-
ciuto alla trasparenza e alla linearita della trattazione.

Uno dei meriti maggiori di queste sue indégini sta
nel fatto di aver egli ben messo in chiaro come nella fi-
losofia di S. Tommaso, che ordinariamente ¢ creduta
di sostanziale derivazione aristotelica, esista un filone
platonico, radicato nel pensiero di Parmenide, che le
ha fornito quel concetto di «essere» posto al di la, ossia
al di sopra e al fondamento di tutti gli essenti, che in
definitiva risulta il cuore stesso, il nucleo portante di
tutto il suo sistema. Abbiamo sentito spesso parlare di
«parmenidismo tomistico», € salta sempre agli occhi in
tutte le sue pagine che 'cactus essendi» (J’atto di es-
sere»), I'«actus purus», che entra sempre come protago-
nista in discussione, anche se la sua terminologia ¢ ari-
stotelica, & strettamente imparentato con lessere di
Parmenide, unico, incorrotto, incorruttibile, eterno.
Non si tratta tuttavia soltanto in S. Tommaso di «ter-
minologia aristotelica» aggiunta a quella parmenidea,
si tratta soprattutto di un essenziale elemento della sua
grande sintesi.

1l fatto che l'essere di Parmenide diventi in Aristo-
tele «lattualita pura di essere» suppone che tutti gli es-
senti sono soltanto «attualith di essere pargiali», artua-
lita dunque mescolate con potenzialith non realizzate.
La trascendenza dell’essere parmenideo scendeva cost a
incontrarsi con tutti gli aluri essenti collocati in tutte le
Joro varie «categorie» mondane, composti dunque di
parziali contenuti essenziali, di «essenze» dotate sol-
tanto di corrispondenti parziali esistenze. Di queste
strutture parziali si era soprattutto occupata la filosofia
di Aristotele.

Ma era proprio a questo punto che S. Tommaso in-
contrava la sua pit grande difficoltd, che nello stesso
tempo perd gli apriva la porta d'ingresso nella teologia
cristiana, di cui divenne in conseguenza maestro insu-
perabile. Tra «[’essere puron, privo di potenzialiti inat-
tualizzate, pensato dai filosofi parmenidei e platonici, e
gli «esseri impuri», soggetti a generazione e corruzione,
studiati da Aristotele e dalla sua tradizione, che rela-
zione poteva e doveva dunque esserci? La risposta S.
Tommaso la prende dalla Bibbia, ed & condensata in
una parola: «creazione». E quindi una parola ripetuta
in continuazione da Fabro. Aristotele aveva in antece-
denza, come si & visto, rifiutata I'idea che le «attualith
impure», che sono gli essenti, siano «partecipazioni»



della «attualith assolutamente puran, e tanto pilt quindi
rifiutava I'idea di «creazione». E ai tempi nostri, come
pure abbiamo visto, Heidegger ripéte-lo stesso rifiuto
(in Iralia seguito da E. Severino). Fabro avrebbe do-
vuto qui, a nostro parere, cercar di chiarire questa
grande centrale difficoltd, mantenendosi sul piano
strettamente filosofico, e mostrando in che modo oggi
si potrebbe dare un senso pili concreto a quel «concetto
di essere», partendo soltanto dal quale, egli stesso,
come del resto S. Tommaso, nega che si possa arrivare
all’esistenza; e insieme un senso pitt concreto a quello
di wsituazione creaturale» in cui si trovano tutti gli es-
senti del mondo, invece di quello troppo filosofica-
mente trascendente di «creazione». Pilt piane e percor-
ribili sarebbero allora diventate le due strade scoscese
che collegano «’essere puro» infinito con gli esseri fi-
niti del mondo, compreso l'esserci dell'uomo: le due
strade che abbiamo indicato come: «verso l'alto» ¢
«erso il bassor. La prima esige che si mostri come dal
movimento degli esseri del mondo si possa arrivare a
un «Motore immobile» senza incorrere nell’apparente
evidente contraddizione contenuta in questo nome. La
seconda esige che si mostri come effettivamente dal
«concertor di attualitd pura, ossia senza potenzialitd
inattualizzate, si possa arrivare agli esseri «reali» del
mondo. Tanto pitt questo lo si esige da coloro che,
come Aristotele e S. Tommaso, dichiarano in conti-
nuazione I'impossibilitd che le «forme» platoniche, e
tanto pili quindi quella di «atto puro», di «essere sussi-
stenter, di «Bene, siano «separate». Non si va a rischio
altrimenti di far coincidere questo concetro di «crea-
zione» con quello, sempre vietato da questi filosofi, di
salto dall’'ordine ideale a quello reale?

Sono certamente emerse dal tempo di S. Tommaso
in poi, delle realtd e delle verita che, senza abolire la
posizione di questo grande filosofo, ne possono dimi-
nuire le difficoled, ¢ cosi integrarla. Dopo Galileo, ad
esempio, nessuno pud pensare che con il concetto di
«attualitd purar, di «atto di essere» si possa spiegare il
movimento delle «sfere celesti», dei pianeti e dei corpi
corruttibili del mondo sublunare. La fiducia in un filo-
sofo non deve essere tale da impedire che si tenti di
riempire le lacune che ancora rimangono, e la prima
tappa di questi tentativi & ovviamente I'individuazione
esatta di queste lacune. Fabro si ¢ concentrato sempre
con grande tenacia ed erudizione piuttosto sugli
aspetti irrinunciabili del pensiero di S. Tommaso e sui
pericoli che incombono nel rifiutarli. Questa sua lode-
vole intenzione e missione I'ha portato a calcare tal-
volta con troppo vigore la sua critica al pensiero mo-
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detno, il quale avrebbe invece potuto aiutarlo a sco-
prire gli aspetti ancora incompleti della sintesi tomi-
stica e a collaborare per completarli. E quanto ora ve-
dremo, integrando cosi quanto si & detto finora.

Abbiamo visto nella seconda parte di questo breve
saggio che, secondo Fabro, la grande rivoluzione filo-
sofica avvenuta con il pensiero moderno e che 'ha
portata alla dissoluzione, consiste nell’aver capovolto il
rapporto esistente tra essere e coscienza umana. Prima
Pessere era il fondamento e la misura della coscienza,
invece da Cartesio in poi & la coscienza che diventa il
fondamento e la misura dell’essere, la «ontologia»,
ossia tutto ciod che si riferisce all’essere in generale, lo si
riferisce al particolare essere dell’'uomo, e la «teologia,
ossia tutto cid che si riferisce all’Essere supremo, a Dio,
lo si riferisce alla coscienza umana, e si cade cosi nell’a-
teismo. In altre parole, «ontologia» e «teologia», ossia
tutto cid che si riferisce all’Essere supremo, a Dio, lo si
riferisce alla coscienza umana, e si cade cosi nell’a-
teismo. In altre parole, «ontologia» e «teologia» diven-
tano «antropologia. E questa la sostanza di cid che
Fabro chiama «immanentismo». Che questo pericolo
esista, e che questo pericolo sia di una gravitd eccezio-
nale, Fabro I’ha mostrato con una chiarezza e con una
costanza degne di grande ammirazione. La dimostra-
zione tuttavia che questo pericolo sempre incombente
sia effettivamente diventato una realtd di fatto all’in-
terno del pensiero moderno non ci sembra abbastanza
dimostrato dalle analisi di Fabro.

Incominciamo da Cartesio. Assieme alla coscienza di
pensare e quindi di esserci, costitutiva del'uomo, vi &
in lui anche chiaramente dappertutto espressa insieme
la coscienza della propria imperfezione e la coscienza
che della perfezione assoluta si pud avere soltanto
lidea ma non certamente possederne il contenuto.
Tutte le idee per lui hanno in parte chiarezza e distin-
zione, ma in parte inesorabilmente anche «qualcosa di
oscuro e confuso... perché noi non siamo del tutto per-
fetti». Limmanenza del tutto nella coscienza & quindi
soltanto parziale, al di 14 di essa resta sempre inesora-
bilmente lo spazio della trascendenza. Lo stesso vale
per Spinoza. Il suo ragionamento «ontologico», che in
sostanza ripete quello di S. Anselmo e di Cartesio, in-
tende dimostrare /esistenza di cid che viene pensato
come Dio, ma i/ contenuto di questo pensiero, il suo
referente, non & certamente ritenuto in possesso di chi
fa quella dimostrazione e la conseguente affermazione
dellesistenza. Lo dice ovunque Spinoza. La «Sostanza»
di cui parla, del resto, oltre ad avere come attributo «il
pensiero», ha anche ’estensione», € i suoi «modi», a
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detta dello stesso Fabro, ossia le sostanze ordinarie del
mondo, non s'identificano con lei. Con un’esplicita af-
fermazione della trascendenza di questa sovrana «So-
stanza», ossia di Dio, rispetto non soltanto alla mente
dell’'uomo, ma anche al suo cuore, si chiude il suo ca-
polavoro, I Ethica: «'amore intellettuale della mente
per Dio ¢ parte dell'infinito amore con cui Dio ama se
stesson (V, prop. 36). E unaffermazione che avrebbe
dovuto piacere molto a Fabro per il quale la parola
«parte», «partecipare» ha un valore decisivo.

In Leibniz vi & espresso con estrema chiarezza il
senso nuovo, di estrema importanza, con cui il pen-
siero moderno anziché rifiutare la trascendenza riesce
proprio a dimostrarla. Le citazioni della precedente
nostra seconda parte indicano sen’ombra di dubbio
che sebbene lz totalit dell Essere sia presente in qualche
modo in ogni monade, vi & presente sempre inevitabil-
mente con una indistinzione e quindi con una confu-
sione tale che questa totalitd, o Monade suprema, ossia
Dio, rimane ad esse inesorabilmente in gran parte
estraneo, ossia appunto trascendente.

In Kant Pesperienza dell’'nomo, € in conseguenza la
sua conoscenza, & costituita dalla sintesi tra i dat
della sensazione ¢ le forme a priori (spazio, tempo,
categorie), ma ¢ anche una tesi basilare della sua filo-
sofia che questa sintesi non esaurisce tutta la realtd.
Qltre le cose che sono «nell'To umano che le pensa»
vi & la «cosa in sé», che cosi risulta estremamente, esa-
geratamente trascendente, mentre invece evidente-
mente non vi pud essere «cosa in sé» che non sia in
qualche modo «nelle cose dell’esperienza umanan, dal
momento che effettivamente se ne parla e se ne di-
scure.

Lautentico immanentismo si trova invece in Hegel
per il quale la Ragione, per lui non diversa da quella
umana, costruisce futtz la realth senza alcun resto.
Fabro a nostro avviso ha centrato qui in pieno il ber-
saglio e la sua critica non lascia dubbi. D’altra parte
perd i ragionamenti di Hegel non riescono a mettere
in pericolo la trascendenza della realta rispetto a
questa Ragione. La negazione dellessere e della verita
del finito, degli essenti del mondo, su cui egli si ap-
poggia per raggiungere in tal modo ['Infinito, pare
proprio che ottengano I'effetto opposto, ossia un Infi-
nito senza contenuto, un infinito vuoto, come vuoto
era Pessere infinito di Parmenide dal quale questo filo-
sofo aveva eliminato tutte le «determinazioni finite»,
ossia quella struttura di cose «diverse» (16 Etepov) (to
eteron) che poi Platone volle reintrodurre per salvare
essere di Parmenide. Tanto & vera la debolezza della

strategia immanentistica di Hegel che subito dopo la
«Sinistra hegeliana» ha rovesciato la sua «teologia» in
«antropologica materialistica» per la quale in sostanza
cid che non & coscienza, ossia la materia, & la vera
realtd: il soggetto, la coscienza, il pensiero si dissol-
vono nel nulla (Nietzsche). Qui I'allontanamento alla
coscienza, e non la sua affermazione, diventa eviden-
temente abissale.

Certo il pensiero moderno ha posto al centro della
realth in cui si trova Puomo la coscienza che di questa
realta ha 'uomo, anche se ne ha riscontrato insieme la
radicale imperfezione, ossia la radicale confusione.
Questo risultato centrale non dovrebbe perd sconvol-
gere chi, come Fabro, ritiene che I’Assoluto s'identifica
con lassoluta coscienza. Egli aveva, assieme ad Hei-
degger, rilevato con evidente compiacenza che gia in
Parmenide, «’essere si identifica con il pensiero». Ari-
stotele stesso, abbiamo visto, identifica «’atto puro» di
cui in continuazione parla Fabro, con il «pensiero del
pensiero», che non & esagerato, credo, tradurre con
«perfetta autocoscienzar. Ma quella umana & auroco-
scienza imperfetta. Fabro, che molto diligentemente
come al solito, dedica un capitolo intero della sua /-
troduzione all'ateismo moderno al Principio dimma-
nenza e scienza moderna (pp. 983-1005), se avesse
puntato pili attentamente i suoi occhi, del resto
sempre molto indagatori, sull’esito della «fisica quanti-
stican, ma possiamo anche dire della fisica in generale,
interpretata dai fisici stessii N. Bohr, P.Jordan, M.
Born che egli cita, € soprattutto da W. Heisenberg che
non cita, gli sarebbe emersa con piu chiarezza una
grande ormai definitiva verita: la conoscenza del
mondo fisico non pud mai, non solo in linea di fatto,
ma nemmeno in linea di principio raggiungere in
pieno la realtd fisica. Se allora & «per le cose che sono
state fatte» che si deve risalire alla conoscenza degli
«aspetti invisibili di Dio» (Rom, I, 20), la conoscenza
imperfetta di queste cose da Lui fatte porterd a una co-
noscenza imperfetta del Dio invisibile. Ossia Egli & de-
stinato a rimanere sempre trascendente. Anche se
sempre di «conoscenza» si tratta, ossia sempre di «co-
scienzar.

Accanto ai molti meriti della grande erudizione di
Fabro, delle sue continue, profonde analisi filosofiche,
in questo nostro tempo in cui la conoscenza, anche fi-
losofica si disperde spesso in tematiche superficiali, ef-
fimere, perfino banali, 'aver egli portato in nuova luce
problemi di fondamentale, eterna importanza ¢ un suo
merito impareggiabile, di cui dobbiamo essergli
profondamente grati.



