Angelo Crescini

REPLICA A EMANUELE SEVERINO

Ringrazio anch’io il prof. E. Severino per aver espresso il suo
autorevole giudizio sulla mia critica alla sua concezione dell’ “es-
sere” e del “nichilismo”. Ne ¢ infatti derivata per me una buona
occasione per centrare ¢ approfondire meglio quella mia critica.
Sono convinto che soprattutto da un confronto e da una discus-
sione diretta, quando siano fatti esclusivamente per la ricerca
della veritd, e siano condotti nella correttezza e nella veridicita,
deriva il piil concreto contributo al progresso della conoscenza,
soprattutto filosofica.

Per non perdermi in critiche generiche, che sarebbero trop-
po facili ma anche inutili, la mia replica alla “Risposta” di Severi-
no prendera in considerazione punto per punto nel loro ordine
i nove punti in cui essa si & sviluppata, Indicheré con A il mio
“articolo” di critica (Giornale di Metafisica XVII (1995), pp. 461-
512), con R la “Risposta” di Severino (ivi, pp. 513-622), e con N
la Essenza del nichilismo (Adelphi, Milano 1995%) su cui erano
puntati soprattutto, anche se non esclusivamente, i miei rilievi
critici. I numeri che seguono queste lettere indicano le relative
pagine.

1. E stata per me una grande soddisfazione arrivare nelle mie
ricerche alla conclusione che nessun essente, in quanto tale, vie-
ne dal nulla e cade nel nulla, una verita che, come dice Severi-
no, sta anche “al centro del [suo] discorso”. Vi sono tuttavia arri-
vato per una via molto diversa, vorrei dire opposta alla sua, una
via che consente nello stesso tempo non solo di ammettere “il di-
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venire” come non contraddittorio, ma anche di spiegarlo, men-
tre nella filosofia di Severino non solo non viene spiegato, ma
viene radicalmente eliminato perché ridotto al semplice avvicen-
darsi delle “apparizioni” e delle “disapparizioni” degli essenti.
Per definizione tale avvicendarsi, se & soltanto tale, s’identifica
con uno “spettacolo magico”, che tale resta anche se si dichiara
che questo avvicendarsi & uno spettacolo “processuale”. In sintesi
mentre per Severino l'essente non viene dal nulla e non cade
nel nulla perché non c’¢ divenire, per me invece non viene dal
nulla e non cade nel nulla perché diviene. Questo in base al
“principio d’identitd” come viene esposto nelle pagine 478-480
del mio articolo, che Severino avrebbe dunque dovuto tenere
ben presente nella sua “Risposta” e che invece ignora: si tratta
infatti del punto centrale di quella nostra convergenza ma anche
della nostra divergenza.

Ritengo percid opportuno qui richiamarlo. Questa rosa rossa
che mi sta qui davanti sul mio tavolo si rivela come tale per la to-
talita delle sue diverse differenze da tutte le altre cose (dal tuli-
pano, dal tavolo, dal cielo, dalla stella...). I puntini indicano tut-
te le altre cose, ognuna delle quali a sua volta & tale per la tota-
lita delle sue differenze da tutte le altre, compresa questa rosa.
Se ci si vuole addentrare in questa struttura di diverse differenze
costitutive della rosa si dovrebbe dire che questa rosa ¢ tale per-
ché il suo colore e il suo profumo ¢ diverso da quello delle viole,
dei gigli,...; & pil piccola di tutte le montagne..., pit grande di
tutti i moscerini,..., il suo gambo & in parte simile alle gambe
degli animali, e perfino a quelle dei tavoli, ma € anche in gran
parte da essi dissimile... I puntini continuano a indicare tutte le
relazioni di somiglianza e dissimiglianza, di vicinanza e lontanan-
za da tutte le altre cose. Se da qualcuna delle altre cose non si
distinguesse, si confonderebbe con essa, ossia perderebbe una
parte della sua “identita”.

Ne deriva immediatamente Punita di tutti gli essenti come co-
stitutiva di ognuno di essi, la natura vicendevole della formazio-
ne della loro identitd, e inoltre, molto importante per il nostro
dibattito, la loro costitutiva dinamicita: ogni cosa, per essere se
stessa, deve passare nelle altre cose, perché é dalla loro differenza
che nasce, si mantiene e si sviluppa la sua “identita”, il suo essere
se stessa. In altre parole, uscire nelle altre, trasformarsi nelle al-



tre non & perdere se stessa, e tanto meno contraddirsi, ma & di-
ventare sempre piu se stessa.

Queste pochissime parole indicano 'orientamento essenziale
del mio percorso, 1’ho espresso nelle pagine citate del mio arti-
colo, senza rimandare ai miei libri da cui derivano (anche se ov-
viamente la loro lettura é consigliabile), perché racchiudono in
se stesse un senso compiuto sufficiente per la discussione in que-
stione. Naturalmente resta cosi ancora da spiegare [l'apparenza
dell’apparire e dello scomparire della rosa in un certo istante
del tempo e in un certo punto dello spazio. Questo richiede I'in-
tervento di altre considerazioni sulla “essenziale costitutiva inde-
terminazione” di ogni cosa, e quindi sul loro nascondimento, sul
loro non essere del tutto se stesse, e quindi anche sull’apparenza
del loro apparire e scomparire, che ho esposto nelle pagine 481-
485 sempre del mio articolo, di cui perd ancora Severino non fa
parola nella sua “Risposta”.

Quest’ultimo punto sull’indeterminazione costitutiva non in-
teressa qui ora direttamente; per il momento il mio discorso ri-
guarda la prima critica osservazione di Severino, ossia che pur
convergendo io con la sua tesi “centrale” della “impossibilita che
I’essente in quanto tale (e cioé qualsiasi essente) esca dal nulla e
vi ritorni” non riuscirei a vedere “il fondamento di questa impos-
sibilita, a vedere cioé che se 'essente uscisse e ritornasse nel
nulla l'essente sarebbe nulla (e cioé che se si affermasse il divenire
dell’essente si affermerebbe I'identitd dell’essente e del nulla)”.
Il fondamento € proprio “il principio d’identita” che ho appena
esposto, ne ¢& la spiegazione. E proprio passando nell’altro, e
cosi confermando la sua differenza dall’altro che conserva se
stesso e diventa sempre piu se stesso. Queste sue differenze dagli
altri per cui ¢ se stesso comprendono ovviamente il suo specifico
modo di passare negli altri essenti, e quindi impediscono che si
tratti di una semplice successione di apparenze e sparizioni (la
quale allora sarebbe “magica”) ma indicano il passare che ¢ tipi-
co di quell’essente e che quindi lo definisce.

Questo mio discorso esprime quindi un “positivo” fondamen-
to dell’impossibilitd dell’essente in quanto tale di cadere nel
nulla, esprime la natura stessa dell’identita di un essente, qua-
lunque esso sia, e non ha niente quindi a che fare con il “non-
essere”, con il “nulla”, che per definizione “non &”. Per Severino



invece il fondamento di quella impossibilitd va ricercato nell’im-
possibilitd di negare il principio di non contraddizione, il quale
invece riguarda il discorso sull’essente (un discorso sempre in
pericolo di contraddirsi) e non la reale identitd dell’essente.

E questo il motivo principale per cui, come mi rimprovera Se-
verino, non mi sono preoccupato di perdermi in esplicite discus-
sioni sull’élenchos, pur parlando io del principio di non contrad-
dizione, della sua fondazione nel principio di Parmenide, del-
I'impossibilita di negarlo (ossia dell’élenchos, pur senza nominar-
lo), ancora all’inizio della mia esposizione (A 462-3, e poi alle
pagine 475-477). Il principio di non-contraddizione infatti, come
dice espressamente il suo nome, non tratta degli effettivi conte-
nuti della realtd, ma della nostra “dizione” sulla realti, non della
rosa ma della nostra “dizione”, ossia dei nostri giudizi, sulla rosa.
Si rende allora subito evidente che perché la nostra “dizione” sui
contenuti delle cose sia corretta, sia “vera”, & che siano rispettati
i contenuti nella loro identitd, ossia che non ci si “contraddica”
parlandone. Quando dico che “il rosso & verde” dicendo “rosso”
dico tutte le sue diverse differenze da tutte le altre cose, compre-
so “il verde”, ma poi dicendo che “& verde” tolgo la sua “differen-
za dal verde”, e quindi tolgo dalla mia conoscenza parte del-
'identita del rosso ossia non parlo pid del “rosso” di cui intende-
vo parlare. Ma il rosso in se stesso, nella sua realtd rimane diver-
so dal verde, e allora nasce il disaccordo tra il discorso e la real-
ta, ossia il discorso perde la sua natura di “dizione della realta”,
perde se stesso. Parlare di questa essenziale condizione della va-
lidita del nostro discorso sulla realtd non significa parlare diret-
tamente, positivamente, dei contenuti della realtd nel loro essere
reale e nel loro vero non essere nulla.

E questa sua natura di “condizione di validita del discorso” a
definire l’élenchos, per quanto raffinate e involute siano poi le
considerazioni che su di esso si possono fare. Parlando io nel
mio articolo dell’ “essere reale” € non della “condizione della va-
lidita del discorso” su di esso, mi sono sentito legittimato a trala-
sciarle in partenza. L’élenchos infatti, come tutti sanno, consiste
sostanzialmente nel “moktrare” che anche la negazione del princi-
pio di non-contraddizione & un’affermazione dello stesso princi-
pio. Il principio infatti dice che non si pud affermare qualcosa di
un qualcosa e insieme negarla (non est simul affirmare et negare).



Non si pud dire “la rosa € rossa” e, “insieme”, “non & rossa”. L’op-
posizione dunque tra 'affermazione e la negazione deve rimane-
re ferma, se si vuole che I’ affermazione sia tale e la negazione sia
tale, ossia che il discorso sia tale. Se si volesse negare questo prin-
cipio lo si dovrebbe fare con una frase che afferma questa nega-
zione € quindi che non la esclude, ossia che obbedisce al princi-
pio di non-contraddizione. Il contraddittorio dell’ affermazione eli-
mina ’affermazione e quindi il discorso non ¢’é pit, ma c’¢ solo
un suono fisico o macchie sul foglio. Ho sottolineato tutte que-
ste espressioni linguistiche che esprimono un discorso sul discor-
so. La realtd non si contraddice: quello che esprime non lo
nega, lo esprime. Anche Severino, parlando dell’opposizione tra
affermare e negare, tra positivo e negativo dice che essa “¢ il fon-
damento di ogni dire” (N 43), dove anche le parole “di ogni dire”
avrebbero dovute essere sottolineate, e dove al posto di “fonda-
mento” si dovrebbe porre “condizione di validita”.

Le molto sottili, acute osservazioni, spiegazioni dell’ élenchos
che seguono nel libro in esame, mi sembrano ineccepibili, ma ri-
guardano sempre il discorso sulla realtd e non la realta. Mi limi-
to a nominare le tappe principali. “L’opposizione ¢ fondamento,
nel senso che & cid senza di cui non si costituirebbe o esisterebbe
alcun pensiero, alcun discorso” (N 43). Andrebbero sottolineate
le parole “alcun pensiero, alcun discorso”, e messo in evidenza
che per “fondamento” & li inteso appunto “cid senza di cui non”
ossia la condicio sine qua non, che & ben diversa dal fondamento
reale. Poi viene l'universalitd dell’autonegazione della negazione
dell’opposizione in cui ora “I'opposizione” ¢ espressa con “I'esse-
re non & non-essere”, e “I’essere” significa “ogni positivo, la tota-
litd del positivo come anche un momento qualsiasi di essa” (N
44). Si tratta dunque del discorso sui “positivi”, un discorso che
proprio in quanto tale separa un “positivo” dall’altro, un “essen-
te” dall’altro, un essente dalle sue qualita, e cosi via, mentre nel-
la realta tutto & unito, e in essa per definizione non vi € nessun
“non-essere”, ma solo “I'indeterminazione” ossia il “nascondi-
mento” dell’essere in ogni “essente”, dovuto a un’esperienza € a
una conoscenza finita. E poiché nella realtd non vi sono gli “op-
posti”, ossia “il positivo e il negativo” della medesima cosa, “I'es-
sere e il non-essere della medesima cosa”, ma solo i “diversi”, le
sia pur sottili argomentazioni che seguono sul fatto che “I'élen-



chos rileva che I'opposizione degli opposti pud essere negata solo
se € affermata” (N 50) riguardano solo la necessita che il discorso
rispetti la struttura dei “diversi” della realti evitando di cadere
nella contraddizione.

Queste osservazioni critiche valgono anche per le questioni
trattate nel precedente libro di Severino La struttura originaria..
Nella lunga Introduzione (pp. 13-101) alla seconda edizione del
1981 Severino dice quanto gia aveva detto nella Avvertenza della
prima (pp. 105-106), ossia che “tutte le forme linguistiche di
questo libro... devono essere intese alla luce del significato che &
loro conferito dalla testlmomanza dell’'impossibilita che I'ente in
quanto ente non sia” (p. 21). E una testimonianza, vi si dice, che
converge nel capitolo XIII, il cui nucleo centrale & proprio
I'aporia tra I'affermazione “logica” (“il logo originario”) dell’im-
mutabilitad dell’essere (la “L-immediatezza dell'immutabilita del-
Pessere”) (§ 8 ss.) e I'affermazione fenomenologica del divenire
(“la F-immediatezza del divenire” (§ 19 ss.), che & proprio il
tema centrale della critica del mio articolo. Qui intendo solo sot-
tolineare che questa “Metafisica originaria” come s’intitola que-
sto capitolo conclusivo &€ dunque nella sua sostanza una logica
del principio di non contraddizione, basato a sua volta sul prin-
cipio di Parmenide, ossia “sull’impossibilita che I’ente in quanto
ente non sia”. I1 § 17 parla appunto della “Immutabilitd dell’es-
sere, come posizione concreta del principio di non contraddizio-

e”. Non ci si illuda di trovare nel § 6, che tratta del “valore
ontologico del principio di non contraddizione” un vero aggan-
cio alla realta di questa condizione essenziale del discorso sull’es-
sere che ¢ il principio di non contraddizione, perché, vi si dice,
tale principio ha valore “ontologico” nel senso che & “esclusione
della supposizione che I'essere sia e della supposizione che ’essere
non-sia” (in altre parole se supponi che ’essere sia ammetti la
possibilita che non sia), ossia “¢ affermazione che lessere ¢ (p.
517). Che cosa sia quest’essere di cui non si dice nessun conte-
nuto, eccetto quello eventuale offerto dall’esperienza, la quale
perd, in quanto testimone del divenire, viene negata, & impossi-
bile capirlo. Del “divenire”, infatti, anche qui si di la solita falsa
definizione: “Col termine ‘dlvenlre intendiamo infatti ‘passag-
- gio’ dal non essere all’essere, o dall’essere al non essere’” (p.
519). E un divenire che in conseguenza pud avere solo il senso



di un “apparire” e “scomparire” dell’'immutabile (§ 26), che non
richiede nessun intermediario metafisico, come “la sostanza”
(vedi § 19) o la “causa”, e in cui “le proposizioni sintetiche a po-
steriori” (§ 24), “la distinzione tra essenza ed esistenza”, perdono
il loro autentico senso. Tutte questioni che appaiono nel mio ar-
ticolo, e su cui ancora nei numeri seguenti torneremo.

A un’ultima questione, dibattuta nelle pagine sull’élenchos a
cui ora ritorno, mi permetto ancora di accennare. Contro Bonta-
dini, per il quale “il pensiero che si contraddice si annulla” (N .
57), Severino osserva, a mio giudizio con ragione, che il pensie-
ro c’¢ anche quando si contraddice: “il contraddirsi non é un
pensar nulla, ma € un pensare il nulla”. Mi pare perd opportuno
aggiungere che ordinariamente la contraddizione si esprime in
una proposizione che parla di un minimo segmento della realta,
come quando si dice “il rosso ¢ il verde”. E si & visto sopra che
questo significa togliere al significato di “rosso” (non al rosso!)
parte della sua identita. Il rosso della realta ¢ ben piu complica-
to della presenza in esso della sua differenza dal verde. Solo
quando si supponesse che tutte le cose, futi i soggetti di tutte le
proposizioni si identificano con tutto cidé dalle cui differenze ot-
tengono la loro identita si arriverebbe a “pensare il nulla”, ma al-
lora lo stesso “pensiero”, lo stesso “discorso” nella loro totalita
sarebbero nulla, riducendosi solo da una parte alla presunzione
puramente psicologica di poter negare tutto, e dall’altra a suoni
fisici e a macchie sul foglio.

L’autentico fondamento dell’impossibilitd per ogni essente in
quanto tale di una venuta dal nulla e di una caduta nel nulla &
dunque non gia il principio di non contraddizione, ma quello di
identita che rivela la natura di ogni essente, la sua stessa manife-
stazione. E pertanto questo principio-fondamento € per definizio-
ne 'opposto di un “atto di fede”, che Severino mi rimprovera.
S’identifica infatti con “la presenza di ogni preéente”, se voglia-
mo adoperare termini che figurano in Heidegger, nel quale tut-
tavia non ottengono, a mio avviso, la loro esatta concreta spiega-
zione. Se per “fede”, per esemplificare con una celebre definizio-
ne, s’intende la sperandarum substantia rerum, argumentum non ap-
parentium (Ebr. 11, al), qui proprio non vi ¢ niente di “sperato”,
niente di “non apparente”, ma “la manifestazione” stessa, il rag-
giunto, il posseduto. '



All'opposto questa manifesta struttura reale dell’essente e la
sua immanente impossibilitd di venire dal nulla o di cadere nel
nulla non riuscira mai a uscire da un discorso sulla impossibilitd
di negare I'opposizione tra I’ affermazione e la negazione che qualco-
sa appartenga a qualche altra cosa, ossia dall’élenchos. Sono per-
suaso con il Loisy che dai discorsi che faccio sui granelli di sab--
bia, per quanto complicati e raffinati essi siano, non uscird mai
un granello di sabbia, e sono persuaso con Krug che dai ragiona-
menti di Hegel non uscira mai la penna con la quale Krug gli
scriveva (cfr. Encyclopddie, § 250, nota). Ammettere il contrario
vorrebbe dire, allora si, abbandonarsi ciecamente alla fede.

Ammetto che queste osservazioni ultime sull’ élenchos, che per
me sono ovvie, sarebbe stato opportuno esporle esplicitamente
con chiarezza nel mio articolo, invece che lasciarle in esso impli-
cite, proprio data la grande importanza che Severino ha attribu-
ito a questa argomento.

Non ¢ esatta la finale osservazione di Severino che io, a pro-
posito del “concetto di creazione” “adotto” quanto egli sostiene
perché “ripropongo sostanzialmenté quanto si dice nel libro Es-
senza del nichilismo”. Nel mio articolo infatti tra “il mondo” e
“I'esperienza” che ne ha I'uomo da una parte, e ’Essere nel suo
disvelamento totale che la religione chiama “Dio” dall’altra, vi &
il “nascondimento” che dico “costitutivo” del mondo e dell’espe-
rienza dell’uomo: un nascondimento che s’identifica con “I'inde-
terminazione essenziale” intrinseca all’apparire dell’essere al-
I'uvomo. La conseguenza € che I’Essere per “il mondo” e per
“'nomo” & “trascendente”, ¢ la comprensione dell’essere risulta
allora “astratta” nel senso di “sostanzialmente indeterminata”.
Questa ¢ la “situazione creaturale” di cui parlo nella “osservazio-
ne” finale del mio articolo. Essa non comporta certo, come inve-
ce dice Severino, che “I'apparire” sia “un essere in contraddizio-
ne” (N 116). “La storia”, in quanto. risulta come il cammino e la
lotta per la riduzione del nascondimento dell’essere, non & certo
“necessaria” per la rivelazione “totale” che appartiene all'Essere,
ma lo & invece per la rivelazione “parziale” che ¢ propria dell’uo-
mo. I molti “dubbi” dunque e le varie “possibilita” di cui parla
Severino, e che sono intrinseci alla sua posizione, cadono. E
inoltre il cammino della rivelazione “parziale” verso quella “tota-
le” nella mia impostazione avviene attraverso il “divenire” che



Severino invece nega. L' “osservazione” sul concetto di creazione
contenuta nelle due ultime pagine del mio articolo derivano da
tutta 'impostazione generale in esso esposta, e non certo dai
suggerimenti di Severino. Esponendola dunque non intendevo
assumermi “I'aria di chi sta precisando a Severino come stanno
effettivamente le cose”, come egli dice (sapevo molto bene di
dovermene guardare), ma solo di espoire a questo proposito la
mia visione nella sua profonda differenza dalla sua, sia pure con
qualche innegabile convergenza.

2. Severino dice di sapere che “Platone, Aristotele, Galileo,
ecc. non hanno mai detto che il divenire sia un processo in cui le
cose escono dal nulla e vi ritornano”, Il guaio & che pur sapendo
che non I’hanno mai detto Severino glielo fa dire in continua-
zione sulla base di una ragione fondamentale che & in evidente
contrasto con quella da essi chiaramente sostenuta. Per Severino
la ragione & che ammettendo essi il divenire lo devono pensare
come annullamento dell’essere, € quindi in definitiva come
identificazione dell’essere, e in particolare delle sue determina-
zioni (gli essenti), con il nulla. Per loro invece il divenire non &
nulla di tutto questo, lo spiegano senza ricorrere al nulla, anche
se questa loro spiegazione, come ho mostrato nell’articolo, ha
bisogno di ulteriori sviluppi. E proprio in quanto si abbandona il
nulla che & possibile spiegare il divenire.

Vediamo innanzitutto qualche citazione tra le molte, in cui
Severino attribuisce ai filosofi e agli scienziati da lui citati quella
sua ragione.

Platone. “Prima di Platone non ¢’¢ ‘mondo’, perché il diveni-
re non ¢ pensato come annullamento dell’essere, e non ¢’é¢ ‘pro-
duzione’ e ‘distruzione’, perché 'agire della natura e dell’uomo
non sono pensati come un far passare le cose dal niente all’esse-
re e dall’essere al niente” (I sentiero del Giorno, N 151). E inco-
minciando da Platone quindi che il divenire & pensato come un
passaggio dal niente all’essere e dall’essere al niente.

Aristotele. Riferendosi alla sua tesi,.da Severino spesso citata:
“E necessario che essente sia, quando ¢, e che il non essente
non sia, quando non §&, Séverino, dopo aver travisato il testo con
la sostituzione di “essere” (elvar) a “essente” (8v) intérpreta cosi:
“‘quando I'essere non & (quando ha lasciato il campo), allora



non si oppone nemmeno pit al nulla: perché esso stesso & diven-
tato un nulla” (Ritornare a Parmenide, N 21).

Aristotele e Platone insieme: “I’isolamento delle determina-
zioni, che Aristotele rimprovera a Parmenide, resta al fondo del-
la metafisica aristotelica, come di quella platonica e hegeliana:
proprio perché le determinazioni, isolate dall’essere (e dalla
verita dell’essere), sono un niente, il pensiero metafisico pud
consentire che, divenendo, esse siano state niente (e tornino ad
essere niente)” (La terra e Uessenza dell’uomo, N 224). Poi in gene-
re tutta la metafisica occidentale: “Sin da Platone, la metafisica
ha identificato le cose al niente” (La filosofia nel mondo d’oggi, N
137). “In quanto (con Platone) la determinazione & gia pensata
come un niente, la metafisica trova legittimo che 'unione della
determinazione all’essere sia accidentale e che pertanto si debba
affermare che la determinazione ‘¢ quando & e¢ quando non &
non ¢’, e che quindi il divenire della determinazione sia il pro-
cesso in cui essa (ossia il non niente!) & stata e torna ad essere
un niente” (La terra..., cit., N 222).

Si arriva cosi nella “Risposta” alla mia citazione di Galileo (A
505), che Severino prende in particolare considerazione come
prova della sua interpretazione. Galileo, dice Severino, “rifiuta
ogni trasposizione in cui la cosa che si trasforma sia ‘del tutto di-
strutta’, si che ‘nulla del suo primo essere vi rimanga’”. Questo
discorso sembra andare molto bene a Severino, il quale quindi a
questo punto domanda a Galileo “se la cosa che si trasforma non
sia in alcun modo € in alcun senso distrutta, si che, con la trasfor-
maz}ovne, tutto del suo primo essere vi rimanga, e dunque vi ri-
manga anche la forma che la cosa possiede inizialmente”. Egli &
convinto che Galileo, assieme ad “Aristotele e la scienza moder-
na e tutti gli altri” (Giordano Bruno, Leibniz, F. Bacone, che io
li avevo preso in considerazione, A 504), “risponderanno con un
‘No’ grande come una montagna”, perché per loro “é necessario
che qualcosa della cosa vada distrutto... qualcosa della cosa, con la
trasformazione non ¢ rimasto”.

Ma consiglio Severino a riprendere in piu attenta considera-
zione la citazione di Galileo. Il quale continua dicendo che
quanto avviene in questa “trasmutazione sostanziale”, ossia “il
rappresentarmi un corpo sotto un aspetto e di li a poco sotto un
altro differente assai, non lo ho per impossibile che possa segui-
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re per una semplice trasposizione di parti, senza corrompere o gene-
rar nulla di nuovo” La risposta di Galileo alla grande domanda di
Severino dunque, invece del “No grande come una montagna”,
¢ all’opposto il “si”: “non si corrompe e non si genera nulla di
nuovo”, si tratta solo di una “trasposizione di parti”. Ma anche
“la forma” che la cosa possedeva inizialmente rimane ancora in
quella cosa dopo la trasformazione? A questo punto Galileo di-
rebbe: no, ¢ scomparsa “da quella cosa”, perché la cosa ha assun-
to una nuova “disposizioni di parti”; ma qualora le si desse la di-
sposizione di parti che aveva prima, riapparirebbe la forma di
prima, la quale durique, come dicevano d’accordo tutti gli scola-
stici, era contenuta nella “potenzialitd” della materia che rimane
costante. Se allora si fosse detto a questo punto a Galileo, e a
tutti gli altri, se la nuova forma sia venuta dal nulla, e la vecchia
sia caduta nel nulla, avrebbero risposto con un “no” pilt grande
della montagna di Severino. Galileo certo da bravo scienziato si
limitava alla considerazione della costituzione “fisica” delle cose,
e non si peritava di addentrarsi in una dimensione metafisica
per “tentar 'essenza” sia delle “prossime sustanze elementari che
delle remotissime e celesti”. E faceva I’esempio della “sustanza
delle nugole”, della quale si dira che & “vapore umido”, e di que-
sto vapore si dird che € “acqua” che il calore ha reso tenue e di-
sciolta in vapore, e “I’'acqua” a sua volta si dira che & “quel corpo
fluido che scorre per i flumi e che noi continuamente maneggia-
mo e trattiamo”. Ma noi non possiamo fermarci a questa descri-
zione dell’acqua perché questa diventa si “piu vicina e depen-
dente da pid sensi ma non pii intrinseca di quella che io aveva
per avanti delle nuvole”. Senza rendersi conto che proprio in tal
modo portava, sia pure parzialmente, alla manifestazione della
“sustanza delle nugole”, vedeva con chiarezza che questa descri-
zione non esauriva cio che in sé & questa “sustanza”, per cui con-
cludeva: “questa & quella cognizione che ci viene riservata da in-
tendersi nello stato di beatitudine e non prima” (Opere, V, 187-
188).

“La scienza”, che pure Severino tira in campo in questo pun-
to, ha proprio seguito I'indicazione di Galileo che ogni “trasmu-
tazione. sostanziale” ¢ “semplice trasposizioni di parti, senza cor-
rompere o generar nulla di nuovo”. La chimica é diventata una
scienza autentica solo quando con Lavoisier ha posto come suo



principio fondamentale: “niente si crea e niente si distrugge™
prima era alchimia, ossia “magia”, perché questo principio non
lo conosceva e lo violava. Ma poi in ogni suo ambito la scienza
ha sempre posto come principio indiscutibile “il principio di
conservazione”, anche se & andata sempre pitd ampliandolo per
applicarlo non solo alla “materia”, ma anche alla “radiazione”, e
poi ad ambedue insieme con Einstein. Quando si trova davanti a
problemi nuovi che non sa risolvere ricorre a tutti i suoi espe-
dienti razionali e sperimentali, ma sempre a patto che non si vio-
li “il principio di conservazione”.

La scienza, dicevamo, dopo Galileo rinuncia ad occuparsi
delle “essenze”, delle “forme”, perché ¢ un compito riservato alla
filosofia. La quale dunque se ne ¢ occupata, ma non gia per dire
che queste “forme” vengono dal niente e tornano nel niente, ma
per cercare di capire dove vanno quando scompaiono dall’osser-
vazione. Gran parte della filosofia di Platone & consistita proprio
nel chiarire che sebbene le forme transitorie che si vedono nel
mondo delle cose, appunto appaiono e scompaiono, la loro veri-
ta € nel mondo delle idee e li dimorano eterne. Ma era una
scomposizione della realtd in due mondi che Aristotele ha con-
futato, indicando che se queste “forme” (76 €idn) “sussistono fuo-
ri degli individui” la loro causalita non sarebbe di “nessuna utili-
ta per spiegare i processi di generazione e per spiegare le sostan-
ze” (16¢ yevéoeig kai 1dc ovotoc) [...] E sufficiente che I'essere ge-
neranfe agisca e sia causa della forma nella materia” (&v 14 $An)
(Metaph., VII, 1033 b 26-30; 1034 a 4-5). E dalla propria causa
che viene fuori la ‘forma: dall’*artefice nelle cose prodotte dal-
I'arte (1¢ émd 1éxvne) e in modo simile (6poiwg) in quelle prodot-
te dalla natura (16 ¢Voer ovviotdueve) il seme infatti ha la forma
in potenza (Exer yop Suvdpuer 10 €180g); (1034 a 33-35).

Infatti “tutto cié da cui le cose si generano e secondo cui si
generano & natura (¢pvoig). “La forma non diviene” (10 €1dog 0d
yiyvera); (1033 b 5-6). '

Su questa strada si sono tenuti i filosofi scolastici, per i quali,
come si ¢ ricordato, ¢ sempre valso il principio che le forme,
contenute in potenza nella materia, sono da essa “edotte”, porta-
te fuori, per opera dell'agente. E la tesi della eductio formae de po-
tentia materiae. E quanto dice, ad esempio, S. Tommaso: “formam
in hac materia nihil facere potest nisi forma quae est in materia:



quia simile facit sibi simile” (Summa theol., I, q. 105, a. 1).

Non possono stare insieme queste impostazioni del pensiero
occidentale con le interpretazioni che abbjamo visto darne Seve-
rino. Tale pensiero, sia scientifico che filosofico, oltre a non aver
detto che nelle trasformazioni dell’universale divenire delle cose
si tratta di creazione dal nulla e di caduta nel nulla, e tanto
meno che l'essere e gli essenti s’identificano con il nulla, ha
posto alla sua base la negazione di tale tesi, cercando altrove la
spiegazione del loro apparire o scomparire dall’osservazione. La
montagna di Severino si sgonfia, si affloscia, si avvia a lasciare il
posto alla “pianura della verita”. La via percorsa s’incamminava
cosi verso la soluzione gia precedentemente accennata: anche le
forme precedenti degli essenti, oltre che la loro materia, riman-
gono nella presente che appare come suoi termini di differenza
e di confronto senza dei quali essa non si manifesterebbe, non
apparirebbe per quello che ¢, e anzi sarebbe nulla. In altre paro-
le, le forme non fisicamente presenti costituiscono la manifesta-
zione della presente nella quale esse sono dovute “passare”, ma
nella quale esse sono conservate con la possibilita di diventare a
loro volta attuali, secondo quel principio di identita, svolto nel
mio articolo ma ignorato da Severino, che sta alla base della
struttura della realta e insieme, identicamente, del suo divenire.

3. Quando nel numero 3 della sua “Risposta” Severino parla
di “indecenza storiografica” mi pare che il suo linguaggio non
sia corretto. Non & “corretto” perché frasi come questa, cosi ge-
neriche e gravi, devono essere provate con indicazioni e citazio-
ni puntuali, € non soltanto invitandomi “a rimeditare con atten-
zione tutte le [sue] istruzioni storiografiche”, e dichiarando, a
proposito dei suoi testi contenuti nella Essenza del nichilismo e da
me considerati, di “non voler ripetere qui le considerazioni che
in questo libro (e altrove) ha determinatamente sviluppato”. Le
mie considerazioni sui suoi testi le ho scritte dopo averli “medi-
tati con attenzione”. Poiché perd sono convinto di non essere in-
fallibile avrei sinceramente desiderato che mi si mostrasse con
sufficienti precise indicazioni dove sono gli eventuali errori e im-
precisioni. E in questo modo, credo, che si chiariscono, si cor-
reggono, e si migliorano le idee (le mie per lo meno). Ad esem-
pio, quando io nel mio articolo ho scritto che nella traduzione



di Severino di due brani di Aristotele e Platone, molto importan-
ti per la sua tesi e per la mia critica, egli ha sostituito le parole
“ente” (6v) e “non ente” (uf 8v) con le parole “essere” (in greco
elvan) e “non essere” (in greco pn elvod), con una confusione per
me molto grave, 'ho potuto fare appunto perché ho citato con
precisione (in A '463-464 e in A 510) i brani e le parole. E quan-
do ho mostrato il grave errore {“grave errore” non I’ho scritto
nel mio articolo, lo scrivo ora) della sua interpretazione di De-
mocrito, ho citato con esattezza le parole di Democrito, quelle
di Severino prese dal suo libro La filosofia antica (diverso dalla
Essenza del nichilismo), e le ho messe a stretto confronto (A 488).
Desidererei che si facesse lo stesso nei miei riguardi, convinto di
riceverne vantaggi per le mie ricerche.

In veritd vi & una tesi specifica, per quanto ancora molto vaga
e vasta, a cui Severino scende per rimproverarmela: ¢ la tesi
“scombiccherata”, come la chiama, secondo la quale “I'Essere
vuoto ed eterno di Parmenide” ha ricevuto un progressivo “riem-
pimento” grazie al progressivo apporto del pensiero occidentale.
Si, effettivamente ho sostenuto nella “parte critica” che l'essere
di Parmenide, privo di tutte le “determinazioni” dell’esperienza,
e quindi “vuoto”, & andato sempre piu determinandosi, ossia ri-
empiendosi di contenuti, a mano a mano che tale pensiero si é
sviluppato. Con Melisso si presenta !’apparenza della molteplicita
delle determinazioni, con Empedocle le “quattro radici”, poi le
“omeomerie” di Anassagora, gli “atomi” di Democrito; ma so-
prattutto con Platone la reale molteplicita dei “diversi”, con Ari-
stotele le varie “categorie”, “I’essenza”, “la sostanza”. Qui mi
sono fermato perché parlavo in quel punto della filosofia antica
€ volevo solo nominare alcuni esempi. Ma procedendo nell’epo-
ca moderna si sarebbe potuto nominare “il soggetto”, “I'ogget-
to”, “l'autocoscienza”, “lo spirito”, tutti i concetti della scienza,
dopo e insieme al chiarimento del concetto di “scienza” in gene-
rale, e cosi via, Non intendevo ovviamente dire che tutti questi
contenuti siano nati d'un colpo e abbiano riempito alla perfezio-
ne ’essere e il suo concetto, ma che essi e le loro vicendevoli
strutture: a livello “percettivo”, “intellettuale”, “razionale”, “tra-
scendentale”, come si vogliano chiamare, sono strutture che ol-
tre a determinarsi vicendevolmente, sono andate gradualmente
“riempiendo” di contenuto ’essere e il suo concetto. Ammetto



che tale tesi ¢ in opposizione a quella di Severino per il quale
per salvare “la verita dell’essere” e la civilta occidentale occorre
“tornare a Parmenide” e cancellare il pensiero dell’Occidente, in
particolare radicalmente la metafisica perché basata sulla persua-
sione che tutto viene dal niente e tutto cade nel niente, e che in
definitiva I’essere e ’essente si identificano con il niente. Lascio
percid al lettore imparziale giudicare quale delle due tesi sia la
piu “scombiccherata”.

Continua Severino: “Anche se questa tesi scombiccherata fos-
se sostenibile e conducesse all’affermazione che per tutto il pen-
siero dell’Occidente (cristianesimo e scienza inclusi) tutti gli
enti sono eterni, non si arriverebbe alla comprensione del signi-
ficato radicale che I’ ‘eternitd’ possiede nel mio discorso filosofi-
co”. Sono d’accordo, ma occorre un momento soffermarsi su
questa “radicalitd”. Fondamentalmente si basa sull’evidenza par-
menidea che 'essere, qualunque esso sia, in qualunque determi-
nazione si manifesti, non pué essere venuto dal nulla e non pué
cadere nel nulla. E dunque “eterno”. Ma tutte queste determina-
zioni dell’essere, e quindi tutte le manifestazioni dell’essere,
sono indeterminate; il che vuol dire che sono tutte, senza ecce-
zione, in un parziale nascondimento. Compreso lo stesso concet-
to di “essere” il quale non pud altro manifestarsi che nei conte-
nuti dell’esperienza. Questo ho esposto nella parte critica del
mio articolo: per quanto riguarda il significato dei termini “esse-
re” e “non essere” nelle pp. 475-477, ¢ per quanto riguarda “il
principio: tutte le determinazioni dell’essere sono ‘indetermina-
te’” nelle pp. 481-485. La conseguenza che ne deriva & che se
I’essere non ¢& visto esprimere il suo significato nell’esperienza, e
se di quest’esperienza non si vede 'elemento essenziale costitui-
to dall’indeterminatezza (che in generale nella tradizione occi-
dentale era individuata nella “materia” che accompagna ogni
“essente”), il concetto di “essere” e quello di “eternitd” che l'ac-
compagna, nonostante la sua radicalita, rimane astratto, vuoto, €
quindi anche ingenuo nonostante 'apparenza, oltre che, come
si & visto, paralizzato nella sua immobilita.

E per questo parziale costitutivo nascondimento che tutti gli
elementi che nella storia del pensiero, in particolare di quello
occidentale, emergono a manifestare il contenuto dell’essere,
emergono senza potersi comporre immediatamente e facilmen-



te, ed esigono sempre il confronto e la lotta perché emerga an-
che insieme la parte di pregiudizio e di nascondimento che fatal-
mente, assieme al loro contenuto positivo, portano con sé. La
necessita della lotta contro gli “idola” di cui ha tanto parlato F.
Bacone, quella altrettanto accesa per raggiungere la “liberta dai
pregiudizi” (Voraussetzungslosigkeit) di Husserl sono solo momenti
emergenti di una necessitd che ha sempre accompagnato la ri-
cerca occidentale della totalita dell’essere, anche se sono sempre
comparsi, anche ai nostri tempi, dei visionari che si ritengono in
possesso della totale verita ed eternita.

Quella che Severino chiama “oscillazione degli enti tra I’esse-
re ¢ il nulla, affermata esplicitamente dal pensiero occidentale”
per Severino “implica con necessita l'identitd dell’ente ¢ del nulla”.
Questa implicazione non la vedo. “Oscillare tra due termini” si-
gnifica tenersi nello spazio compreso tra questi due termini
estremi. La giusta interpretazione la di quindi Platone, net testi
che io ho riportato alla lettera (A 491). L’ente, vi si dice, & cid
che partecipa dell’'uno e dell’altro, dell’essere e del non essere
(Repubblica, 478¢). Infatti “vi sono cose cosiffatte che sono e non
sono, per cui ci terremo nel mezzo tra il puro essere ¢ il non es-
sere assoluto” (Repubblica, 477a). E questo “non essere” consiste
nel fatto che le cose reali non verificano in pieno la loro essenza
ideale: “Nel gran numero delle cose belle non ve n’¢ nessuna
che non abbia un aspetto brutto, e tra le cose giuste nessuna che
non manifesti un aspetto ingiusto...”. Per cui conclude: “E inevi-
tabile che le cose belle appaiano (¢pavfivan) brutte sotto qualche
aspetto” (479 a). Il non raggiungere la pienezza dell’essere (un
estremo dell’oscillazione) non vuol dire possedere il nulla di es-
sere (I'altro estremo), e anche se quest’ultimo caso per assurdo
succedesse, questo estremo negativo (il nulla) non pud identifi-
carsi con ['altro estremo, la pienezza dell’essere, € neppure con
una qualsiasi posizione interna agli estremi. In definitiva il non-
essere non puod che essere 'incompleta manifestazione dell’esse-
re nell’esperienza che si ha dell’essere, ossia il nascondimento
dovuto all’indeterminatezza dell’esperienza dell’essere; & assur-
do quindi dire che I'incompletezza della manifestazione dell’es-
sere nell’esperienza dell’essere sia la negazione dell’essere, ossia
il nulla. “L’inconscio” di cui parla la psicologia, e che Severino
tira qui in campo, & una delle manifestazioni della parzialita del-



I’esperienza che si ha dell’essere, € non & certamente “I'identita
dell’ente e del nulla”.

4. Il brano 205 bt-del Convivio di Platone che dice: “ogni cau-
sa che faccia passare una qualsiasi cosa dal non-ente all’ente (&x
100 7 Svtog eig 1o §v) & produzione”, & stato tradotto da Severino
con “ogni causa, che faccia passare una qualsiasi cosa dal niente
all’essere & produzione”, a sostegno della sua solita tesi di fondo
che I'Occidente é conquistato dal pensiero che qualcosa “abbia
potuto essere niente e possa ridiventar niente” (A 510). Come in
altro testo da me indicato (vedi R 2) sostituisce “ente” con “esse-
re” e “non ente” con “niente”, alterando cosi il senso. Questo
senso, dicevo in quel punto del mio articolo, era meglio reso
dalla traduzione di Heidegger: “dal non presente alla presenza”
che non dalla traduzione sopra citata di Severino, € ancor me-
glio, aggiungevo, sarebbe stato tradurre: “dal non presente al
presente”. Nella “produzione” infatti si tratta proprio di un pas-
saggio (pro-ducere) da un particolare ente (un masso di marmo di
una certa figura) a un altro particolare ente di diversa figura (la
statua di Mosé), e non dal niente. In altre parole, quando si par-
la di “produzione” si parla di un “essente” determinato che viene
trasformato in un altro “essente” determinato, e mai del “niente”
che diventa “essere”. L’intermediario tra I’essere di partenza e
quello di arrivo, il perno attivo su cui ruota questo passaggio € la
causa (oitie) del passaggio, presa nelle sue varie dimensioni: la
dimensione materiale con il suo fondamentale presupposto della
totale conservazione gid discussa, la dimensione formale che € la
scelta di una precisa forma tra le molte possibili (dal masso di
marmo non pud seguire una rosa), scelta dovuta alla dimensione
efficiente, e soprattutto a quella finale.

Vuol dire con cid che si suppone I'identita di “essere” e di
“apparire”, che Severino vorrebbe attribuire al mio pensiero,
“sulla scia di Heidegger”? La risposta & no. Dalle pagine gia cita-
te, che stanno alla base della mia critica a Severino (A 481-485)
(e che Severino non ha preso in considerazione), risulta chiaro
che I'essere dell’esperienza (e di quale altro essere possiamo
parlare?) ¢ identificabile con “I'apparire indeterminato”, ossia
con “I'apparire in parte nascosto”, con la “manifestazione parzia-
le”. Questo nascondimento dell’essere si rivela nell’indetermina-



tezza di ogni essente che appare in seno all’essere per cui I'es-
sente si riduce ad essere soltanto una manifestazione parziale
dell’essere. Non & dunque permesso tradurre “ente”, “essente”,
con “essere”.

Risulta quindi subito facile anche la risposta al dilemma che
Severino mi pone, basandosi sulla sua sbagliata supposizione che
per me “essere” s’identifica con “apparire” e “non essere” con
“non apparire”. Ecco il dilemma: “o cid che non appare non &
un nulla, ed essendo un non nulla & un essente — ma allora I’es-
sere e I'essere assente non coincidono con 'apparire, appunto
perché includono anche ci6 che si nasconde —; oppure & nulla
(appunto perché, non apparendo, non & un essente) — ma allora
il passaggio dall’apparire al non apparire & solo un modo di
esprimere il passaggio dall’essere al nulla”. Incominciamo da
questa seconda alternativa' essa € radicalmente esclusa perché
cid che non appare non é& “nulla”, & solo “nascosto”. Ma anche la
prima non regge. Infatti cid che non appare per il fatto che non
€ un nulla, non vuol dire che sia un “essente”, & solo un “nascon-
dimento dell’essere”, con la conseguenza che I’essere si manife-
sta come un essente, € non come 'essere, ossia come la totalita
di essere.

Quanto alla domanda che Severino si pone all’inizio di que-
§to numero, non mi pare possibile dubitare che “la produzione”,
ossia il portare alla manifestazione, sia che avvenga per opera
della natura, che per opera della poiesis e della téchne (soprattut-
to se la poiesis &€ poesia e musica), sia una manifestazione del-
I'eterno, anche se non & ancora “I'eterno” che la rende possibi-
le. E manifestazione dell’eterno nel senso che qualunque essen-
te che appare non pud venire dal nulla e cadere nel nulla pro-
prio per la natura della sua identitad. Non vedo perd come questo
“far apparire I'eterno” $ia “volonta di potenza”, “nichilismo”
come dice Severino. Nichilismo sarebbe solo confondere questo
“far apparire 'eterno” con il fondamento che lo rende possibile.
In tal caso “il fondamento” verrebbe da questo “far apparire” eli-
minato, e.quindi, allora s1 esso cadrebbe nel nulla. La tesi quin-
di di Severino: “I'eterno appare non perché efatto apparire ma
perché ¢ necessario che appaia cosi come appare” va a mio avvi-
so cosi modificata: “I'eterno appare perché & fatto apparire dalla
produzione di tutte le manifestazioni che rende possibili”.



5. Certo la negazione del venire dal nulla e del tornare nel
nulla sostenuta da Severino non ¢ “la rivendicazione del divenire
come passaggio da qualcosa a qualcosa”, come, secondo lui,
avrebbe invece pensato I’Occidente dopo 'eleatismo, ma ne &
anzi per lui la negazione. Ossia quella negazione esclude per Se-
verino che sia possibile il divenire come autentico passaggio,
come produzione, come trasformazione, per essere invece la ri-
velazione che si pud parlare solo di successioni di apparizioni e
disapparizioni (“il divenire come apparizione-sparizione dell’es-
sere” e “apparizione-sparizione dell’'immutabile”, N 114 che ri-
manda a La struttura originaria, cap. XIII, § 26), che io ho chia-
mato “spettacolo magico”.

Per Severino “nell’orizzonte di cié che appare non appare
I'uscire e il ritornare nel nulla”. Dire questo non vuol certo dire
che ’apparire attesti I’opposto dell’ “opposizione dell’essente €
del nulla”, anzi lo conferma. Sono d’accordo, anche se per la
precisione non opporrei I’essente al nulla ma P'essente al non es-
sente, il che comporta differenti conseguenze, tra cui quella
della necessita di importanti distinzioni nel concetto di “eterno”
a cul abbiamo gii accennato. Nel mio articolo questo mio “ac-
cordo” ¢ chiaramente espresso; in esso volevo invece mostrare
che nel discorso di Severino questo “apparire”, poiché non é
giustificato dall’autentico “divenire”, e anzi questo autentico di-
venire & eliminato, risulta per cid stesso, come dicevo, “magico”.
E inoltre escludo (e rimando al precedente n. 2) che “I'intenzio-
ne del pensiero occidentale di pensare il divenire coma passag-
gio da qualcosa di positivo a qualcosa di positivo & il modo con-
creto in cui si esprime, in tale pensiero, la convinzione che il di-
venire sia 'uscire e il ritornare nel nulla da parte degli enti”.
Abbiamo mostrato come di questo uscire e ritornare nel nulla
non solo non vi & parola quando il pensiero occidentale, la
scienza e la tecnica, parlano e si occupano delle trasformazioni
degli essenti e delle loro strutture, ma in piu il modo di questa
loro ricerca e della loro interpretazione di come avvenga “il dive-
nire” esclude positivamente che implicitamente pensino a questo
uscire e tornare nel nulla. Nel nulla torna soltanto il nascondi- .
mento dell’essente che appare, e 'essente che scompare va nel
nascondimento, ossia nella potenzialita della materia, e non nel
nulla.



6. Sostenere che la mia esposizione del discorso filosofico di
Severino € “spesso inadeguata, confusa, impropria” é una critica
a sua volta “inadeguata e impropria”, perché troppo generica.
Occorreva indicare con precisione i punti di inadeguatezza e im-
proprieta agli scopi del problema in discussione. La sua informa-
zione che oltre alla Essenza del nichilismo, da me in modo del tut-
to particolare esposto e criticato, vi sono altre sue opere in cui
tratta ancora i temi della Essenza credo che non basti (anche se
molto comodo) a demolire gli argomenti che ho trattato. Le ra-
gioni principali di questa mia opinione sono le seguenti:

1) L’occasione del mio articolo, come dico nella sua introdu-
zione, ¢ stata la pubblicazione della seconda edizione della Essen-
za del nichilismo (1995), “la sua opera pil celebre” come vi si dice
a pagina 1. Essa raccoglie 10 scritti, in cui & affrontato ed espo-
sto il contenuto fondamentale del pensiero teoretico di Severi-
no. Questo contenuto fondamentale, come Severino stesso dice
nella “Avvertenza alla prima edizione” del 1971, & I’esposizione
di un “unico pensiero” “I'oltrepassamento dell’#8og che guida e
domina la storia dell’Occidente, ossia un pensiero dell’ “essere”
che oltrepassa il nichilismo” (ossia che “le cose sono niente”, N
187), in cui invece si & perduto I’Occidente.

2) L’esposizione di questo contenuto fondamentale, anche se
anticipata da altri libri, come La struttura originaria, e seguita da
altri ancora, non € stata dall’autore ritrattata o sostanzialmente
modificata, e anzi & stata confermata e integrata da una “Parte
aggiunta” in questa seconda edizione del 1995,

3) Non mi sono perd limitato al libro Essenza del nichilismo,
ma ho tenuto presente all’occasione altre opere di Severino, al-
cune delle quali ho anche citato (La struttura originaria, 1958; Gl
abitatori del tempo, 1981; Il parricidio mancato, 1985; La Sfilosofia an-
tica, 1992; rispettivamer{te in A 487; 486,499; 486; 488).

4) Altri scritti che, sempre basandosi sui principi esposti in Es-
senza del nichilismo, sviluppano in innumerevoli pagine considera-
zioni sullo stato attuale della societd, della politica, dell’Italia,
dell’Europa, delle due %uperpotenze USA-URSS, della loro “vo-
lonta di potenza” basata sulla loro “tecnologia”, e sempre, come
al solito, in derivazione del pensiero greco postparmenideo, per
il quale ogni cosa nuova € “cié che era niente e che quindi sorge
dal proprio niente” (La tendenza fondamentale del nostro tempo,



1988, p. 15), e cosi via, ho pensato di non nominarli neppure
dato il campo specifico, fondamentale, in cui avevo voluto rac-
chiudere la mia esposizione e la mia critica.

5) Se nella “Risposta” non si citano le precise singole parti
dell’esposizione a cui si risponde, che sono trovate “inadeguate
confuse e improprie”, indicando le ragioni di tali giudizi (e solo
dopo eventualmente, sulla loro base, si aggiunge come conclusione
una critica generale), e si rimanda invece ad altre opere senza
entrarvi dentro nelle questioni e nei punti che si stanno dibat-
tendo, potrebbe nascere il pericolo e il sospetto che si tratti di
“manovre diversive” per allontanare il dibattito in corso invece
di approfondirlo. E il concreto dibattito dei contenuti li in corso
che deve rimanere in gioco.

6) Confesso di sentire una certa amara delusione nel difende-
re in questo modo il mio articolo, pensando che i tre punti fon-
damentali su cui si basa tutta la mia critica all’ “essere” e al “ni-
chilismo” di Severino, ossia: il significato di “essere” e di “non-
essere”, il principio d’identita, I'indeterminatezza costitutiva di
ogni essente (A 475-485), non sono mai stati presi in considera-
zione da lui e mai nominati nella sua “Risposta”, pur non avendo
io mai richiesto che si andasse a leggere i miei libri dai quali
quei tre punti fondamentali sono ricavati (soprattutto L’enigma
dell’Essere, 1990, e Il ritorno dell’Essere, 1995).

7. Nel numero 7 Severino risponde alla mia domanda: “Come
pud 'apparire dell’essere moltiplicarsi nei molti uomini in cui
quell’essenza (dell’'uomo, che € ‘I'eterno sguardo sull’essere’) si
realizza? Dove va I'unitd ¢ immutabilitd assoluta dell’essere se
egli & il caotico, diverso, divergente, inconciliabile insieme di
tutti questi sguardi sull’essere?” (A 469).

La sua risposta consiste nella distinzione tra “gli eterni sguar-
di sull’essere”, ossia gli uomini con il loro “apparire trascenden-
tale che ¢ 'immediato e originario apparire finito del tutto”, e
“Uapparire infinito che & I’apparire totale ed esaustivo di ogni de-
terminazione e di ogni aspetto del tutto”. Ma questa non € una
risposta, & la semplice ripetizione della domanda, anche se si ag-
giunge che “I’apparire infinito non pud apparire nell’apparire fi-
nito, ma € 'eterno toglimento della totalitd delle contraddizioni
del finito — e tale toglimento & la suprema unita del molteplice”.



La domanda infatti continua ad essere: come e perché quella in-
finitd dell’essere con la sua “unita e immutabilitd assoluta” pud
stare con il caotico, diverso, inconciliabile insieme degli sguardi
sull’essere che sono gli uomini? Dov'é e com’é concepibile que-
sto eterno toglimento di tutte le contraddizioni? Vi & una sola
autentica risposta possibile: quell’ “apparire infinito” & cid verso,
cui convergono i vari sguardi degli uomini, ognuno dei quali
quindi pud vedere solo un aspetto di questo apparire infinito,
ma questo nella totalitad dei suoi aspetti rimane trascendente a
ognuno di essi e alle loro divergenze. Esso quindi rimane un
indistinto la cui distinzione va conquistata con il graduale scopri-
mento delle sue strutture (si ricordi il “riempimento” di cui si &
parlato al n. 3). Si tratta dell'imponente processo del “divenire”,
che non va dunque negato, ma ampliato sempre piu affinché
I'eterno che vi ¢ in esso vada sempre pit determinandosi e chia-
rendosi come quell’eterno movimento che genera il movimento
stesso del divenire umano ossia della storia umana. '
Ma se invece le vicende del mondo in cui si trova 'uomo &
solo un “succedersi di apparizioni e sparizioni” senza un loro in-
teriore effettivo divenire volto a completarsi e a chiarirsi, per
quanto si dichiari “eterno” lo sguardo su di esso, sara sempre
uno sguardo su di uno schermo “vuoto” nel quale le immagini
SOrgono e spariscono magicamente senza rendere conto a nessu-
no da dove vengono e verso dove vanno. Si sa solo che non ven-
gbno dal nulla e non vanno nel nulla, e quindi solo in questo
senso estremamente riduttivo si possono dire “eterne”. Ci si tro-
va allora in una situazione analoga a quella in cui si trovano gli
spettatori in un teatro di marionette. Tutti i loro sguardi conver-
gono sulla scena, e li s’incontrano sebbene le loro traiettorie sia-
no e anzi non possano non essere diverse. Nel teatro dell’essere
pensato da Severino la situazione € in certo senso ancora peggio-
re perché gli spettatori, anche se non vedono chi dietro lo sce-
nario muove le marionette, sanno che esiste ¢ coordina i loro
movimenti in modo che abbiano un senso. Nel teatro dell’essere
di Severino invece le successioni delle apparizioni non hanno
vere cause, vere ragioni; appunto non divengono, solo appaiono.
In altre parole qui, tra lo spazio fisso, vaoto e immobile dello
scenario e la vicenda delle apparizioni e sparizioni manca la loro
struttura intermedia-che dia ragione del loro apparire e scompa-



rire, ossia che lo renda “razionale”. Quello infatti & un’impalca-
tura verbale basata sul principio di non-contraddizione e sulla
impossibilita di negarlo ({élenchos), questa & invece successione
di reali, concrete apparizioni e sparizioni senza loro specifica
causa e ragione, ossia senza divenire.

Ne viene che la spiegazione del nesso che sussiste tra queste
due strutture eterogenee, invece che basarsi su ragionamenti au-
tenticamente filosofici & costretta a ricorrere a immagini pit o
meno poetiche, le quali, per quanto suggestive possano essere,
rimangono radicalmente insufficienti. Nello scritto La terra e les-
senza dell’uomo, a cui Severino mi rimanda, la terra é definita
come “I'accadimento prodigioso”, quindi come il risultato di un
“prodigio”, di una magia. “E I'offerta dell’essere: I’essere abita
da sempre 'apparire, ma la terra ¢ il dono atteso dell’ospite. La
verita ha accettato I'offerta. In principio, la verita ha voluto la
terra, e questa volonta circonda e sorregge ogni volere mortale”
(p. 201). Ma ecco che, certamente per un altro “prodigio”, appa-
re lo sguardo sull’essere che & 'uomo, il quale perd, “isolato
dalla verita dell’essere” & “I’apparire tra la verita, che eternamen-
te appare, e l'errore, che accompagna I’accadimento della ter-
ra”. Ne viene allora che “nell’apparire della verita dell’essere,
questi fiorisce e 'errore appartiene alla fioritura” (p. 203). Sia-
mo ancora davanti a un prodigio, lo confessa Severino stesso: “la
liberta dell’errore nell’apparire — il suo sottrarsi alla dominazio-
ne della verita - resta un enigma” (p. 203). Comunque il dato di
fatto é che “la verita e ’errore si contendono la terra” (p. 205).
E in questa contesa, come sappiamo da sempre, gioca un ruolo
dominante “I’alienazione metafisica”, che “intende la volonta
come la forza suprema che fa uscire gli enti dal nulla ¢ li fa ritor-
nare nel nulla: si tratti della volonta di ‘Dio’ o della volonta del-
I"*Uomo’” (p. 206). Questa volonta & un “invito all’essere”, e .
“anche qui I’essere risponde all’invito, ma la risposta sono le
opere che vengono alla luce nell’alienazione. L’Occidente &
I'opera dell’alienazione” (p. 207). Ovviamente su questa base
anche il nesso anima-corpo dell’uomo non pué ricevere una suf-
ficiente spiegazione: “Il rapporto tra me, come eterno apparire
della verita dell’essere, ¢ il corpo, come determinazione della
terra isolata, e cioé come il luogo mortale del dolore e del piace-
re, € la volonta che nella prosecuzione dell’isolamento della ter-



ra si perpetui il piacere e tramonti il dolore” (p. 240).

Mi sono soffermato un momento in questa prima parte de La
terra ¢ Uessenza dell'uomo (1968), su invito di Severino, per mostra-
re il modo di procedere del suo discorso, e in particolare per
mostrare come la frattura fra i due mondi in cui Platone aveva
spaccato la realta, e che il nostro filosofo intendeva dissolvere
con la sua critica radicale, si presenti in forma ancor pil grave
tra 'eccelso, immobile eterno scenario della “veritad dell’essere”,
e le apparizioni della “terra”, della “essenza dell’uomo”, del-
I"“errore”, anch’essi tutti “eterni”.

La situazione reale a mio parere, come ho mostrato succinta-
mente nel mio articolo, & molto piti semplice. Le determinazioni
reali dell’essere (gli essenti) sono indeterminate (la dimostrazio-
ne rigorosa in A 481-485), e quindi anche le loro strutture costi-
tutive da cui dipendono, compresa quella dell’ “io”, e quella che
dell’ “essere” I’io pud avere. Le proposte per la loro determina-
zione non possono quindi non essere di carattere “congettura-
le”, che come tali non arrivano mai a completare I'indetermina-
tezza del mondo, dell’io, dello stesso essere. Le congetture sono
sempre per loro natura in buona parte “incompatibili”. Nasce
cosi “I'errore”, ma insieme la possibilita di riconoscerlo, e cosi
progredire in quel cammino del “divenire” che & I’anima di tutta
la realtd, e non la sua contraddizione.

Il discorso di Severino che segue, in cui si dichiara che “la
connessione degli eventi & un processo in cui € impossibile (con-
traddittorio) che tutto cié che di fatto appare non appaia, €
dove la sequenza dei contenuti & necessaria”, per chi abbia preso
coscienza dell'inesorabilitd della dimostrazione della “indetermi-
natezza” di ogni essente e quindi di ogni evento, e quindi anche
sia cosciente della “congetturabilitd” di ogni idea, e perfino di
ogni teoria a loro riguardo, non regge. Sa infatti che nessun
evento fisico pud prevalere e imporsi sulle decisioni di chi ne ha
coscienza, ossia di chi é in posseséo, sia pure sempre parziale,
della struttura concreta da cui ’evento dipende. Chi invece,
come Severino, rigetta queste strutture, in particolare la causali-
ta (“la formulazione metafisica del rapporto di causa ed effetto &
un’espressione del nichilismo”, La terra..., p. 206) & costretto a
vedere gli eventi come necessari, proprio perché e in quanto ac-
cadono, e allora si capisce il vero senso della conclusione della



frase di Severino sopra citata: “con questo discorso si va in una
direzione che ¢ precisamente 'opposto della magia”. Questo
sarebbe vero solo se la “necessita” fosse effetto di una autentica
causalita, e quindi di una vera ragione, ma se gli eventi sono ne-
cessari solo in quanto e perché accadono, allora la magia, invece
che scomparire, si eleva alla seconda potenza.

Per la dimostrazione di questa necessita di ogni evento Seve-
rino rimanda al suo libro Destino della necessita. L1 effettivamente
appare 'argomento contro ‘Vevidenza” della liberta delle nostre
decisioni rispetto agli eventi a cui abbiamo appena accennato, e
che Severino esprime con le parole di Aristotele. Eccole: “Vedia-
mo (6pduev, ossia € evidente) che le cose future prendono prin-
cipio dalle deliberazioni e dalle azioni, e che in generale esiste
negli enti che non sono sempre in atto la capacita di essere e di
non essere; per essi sono possibili entrambe le cose, sia 'essere
sia il non essere”. Per Severino ¢ un discorso che non vale, che
affermare la possibilita a qualcosa che non appare, ad esempio a
un mondo inesistente, “non pud essere 'espressione di un con-
tenuto che appare. Se qualcosa non appare non pudé nemmeno
apparire — non pud essere ‘evidente’ — che un certo predicato
convenga a tale qualcosa”. Invece gli attribuiamo il predicato di
“possibile”. “Ma solo se il mondo inesistente & possibile, il mon-
do esistente ¢ contingente” (p. 75). Quindi il mondo esistente
non € contingente.

Ma in questo ragionamento la premessa non vale. Si afferma
la pura possibilita di qualcosa che ancora non appare appunto
perché ancora non appare, ma cid che appare la rende possibile,
e poi appare appunto perché prima di apparire aveva la possibi-
lita di apparire. Negare la sua possibilitd prima del suo apparire
equivale ad affermare I'impossibilitd del suo effettivo apparire.

I1 discorso di Severino si basa come al solito nella negazione
del “divenire”, ossia nella negazione che qualcosa appaia in forza,
in ragione delle possibilita contenute nella presenza di altri con-
tenuti attuali che ne sono la causa. Egli stacca cosi I’attualita
dalla potenzialita, e allora qualcosa appare solo perché appare,
nel mondo magico che ho chiarito nel mio articolo. E questa se-
parazione radicale che gli fa dire: “la potenzialitad dell’ente ¢ la
nientita dell’attualitd” (Destino..., p. 70). Nel mio articolo ho in-
vece mostrato che & proprio la presenza possibile degli altri enti



assenti a dare la manifestazione dell’ente attuale, ossia senza la
possibilita degli altri enti assenti quello presente non si manife-
sterebbe. E anche viceversa: ¢ Iattualita degli enti presenti che
da la possibilita di quelli assénti.

Severino termina il numero 7 dicendo che sembra che io ab-
bia ignorato i suoi scritti Il sentiero del giorno e La terra e l'essenza
dell’uomo. E un’asserzione che mi sorprende perché del primo
ho citato frasi intere per ben 13 volte, e del secondo 3 volte. E
vero pero che non ho prestato diretta attenzione alle sue consi-
derazioni sul dove “si sta dirigendo lo spettacolo dell’essere”. Da
tutti i suoi discorsi tuttavia risulta chiaramente che “la ragione
alienata dell’Occidente” va verso un nichilismo sempre piu disa-
stroso, e d’altra parte che “la salvezza” potra venire solo da quel-
la “filosofia” che & arrivata al possesso della “verita dell’essere”.
Severino pensa di esserci arrivato, e indubbiamente i suoi meriti
in questo senso sono innegabili. Sa perd che un filosofo da solo
per quanto geniale non basta per un’'impresa tanto enorme.

La “filosofia” vuole che “I’avvento del Giorno e la salvezza
possano farsi avanti solo se 'accadimento della terra & interpre-
tato (cioe voluto) come alienazione dei popoli ¢ come risposta
dell'essere ai loro richiami” (La terra..., p. 251). Questa interpre-
tazione del “nichilismo” e della “salvezza” e le conseguenti con-
cezioni e valutazioni della “terra” e di chi vi abita sono ovviamen-
te ben lontane dal modo di pensare e valutare che ho espresso
nella mia critica.

8. Alla mia domanda: “Come ¢ concepibile che la parte di un
tutto immutabile assuma un comportamento ‘processuale’ che
appare in contrasto con il suo tutto?” la risposta di Severino &
che “il ‘contrasto’ rilevato, cioé la contraddizione non c’é: ap-
punto perché il comparire e lo scomparire dell’eterno, ossia di
cid che non pud non essere, non & il suo incominciare ad essere
e il suo cessare di essere”. Confesso di non capire questa rispo-
sta. Se un tutto ¢ immutabile come pud essere costituito di parti
che si alternano in un “processo” di apparizioni e di scompari-
zioni? Questo alternarsi non € un movimento? E un movimento
non ¢ un mutamento? Dire che “il comparire ¢ lo scomparire
dell’eterno... non ¢ il suo incominciare ad essere e il suo cessare
di essere”, vuol solo dire che il suo mutamento & eterno e non



assenza di mutamento, non immutabilita, anzi proprio il suo op-
posto.

L’altro punto che viene trattato in questo n. 8 & la mia affer-
mazione che “il rifiuto di ogni attivita teorica e pratica volta a
produrre, ossia a portare avanti nuove apparizioni, nuove mani-
festazioni dell’essere”, quale ¢ sostenuto da Severino, & un “au-
tentico nichilismo”. Lo sostengo ancora nel senso che si tratte-
rebbe dell’ “annullamento” di ogni divenire, di ogni progresso, di
ogni nuova apparizione. Tutto rimarrebbe paralizzato, e questa
universale paralisi equivale a una morte totale, ossia appunto a
un vero, autentico “nichilismo”. Severino elimina ogni produzio-
ne, e quindi ogni causa che ha come effetto un prodotto, perché
essa sarebbe un venire dal nulla e un cadere nel nulla, e quindi
un “isolarsi” dalla “verita dell’essere”, il quale invece riposa nella
sua beata eternitad (cfr. La terra..., cit.). Nel mio articolo ho inve-
ce mostrato (vedi anche il precedente n. 2) che la “produzione”
di qualcosa non € il far venir fuori quel qualcosa dal nulla ma
dalle potenzialitd delle cause in cul era nascosto, e il suo scom-
parire non ¢ il suo cadere nel nulla, ma nell’altro qualcosa che
esso & diventato in modo da manifestare sia se stesso sia cid che
¢ diventato (vedi il solito “principio d’identitd” nel mio articolo
A 478-481). Poiché tuttavia ogni determinazione dell’essere ossia
ogni essente ¢ indeterminato (3° principio A 481-485) non & del
tutto palese né la potenzialita da cui esce il nuovo prodotto né
quella in cui scompare chi I'ha preceduto. In altre parole I’es-
sente ¢ tale in quanto la sua apparenza deve scomparire: perd
non nel nulla ma negli altri essenti. La causa in quanto cono-
sciuta parzialmente, ossia in quanto chiusa nella sua indetermi-
natezza, nel suo nascondimento, non potra mal spiegare esau-
rientemente la vera causa causante, né Ueffetto la sua effettivita.

E qui allora che comincia I’esigenza, ’onere, il destino che
incombe in chi ha coscienza della vera esperienza dell’essere in
cui ci si trova: di ridurre gradualmente I'indeterminatezza degli
essenti, ossia il nascondimento in cui essi si trovano, non metten-
do in disparte le cause che li producono, come vorrebbe Severi-
no, ma approfondendole e ampliandole in modo che gli essenti
gradualmente riducano il loro livello di “essenti” e si avvicinino
all’ “essere” che li fa essere.

E dunque fondamentalé tenere presente che ¢ 'indetermina-



tezza, ossia il nascondimento a costituire “essente” un essente,
oltre che l'altra sua componente essenziale che ¢ il suo parziale
possesso di essere. Qualche esempio potrid chiarire questo punto
importante. Fin dalla remota antichiti & “apparso” il sangue e
I’organismo in cui il sangue si trovava, e si sapeva che il sangue
agiva sull’organismo cosi che senza il sangue 'organismo non
poteva vivere. Ma tutto questo rimaneva in gran parte nell’inde-
terminatezza, ossia nel nascondimento, sia il sangue, che l’orga-
nismo, che la loro interazione. Quando l'indeterminatezza € di-
minuita perché si & visto che il sangue & composto di eritrociti,
di leucociti, di piastrine, e di ossigeno che prende dai polmoni e
lo distribuisce a tutte le cellule dell’organismo, e cosli via, si &
capito piu a fondo la sua azione ossia la sua causalita sull’organi-
smo cosi da favorire sempre piu l'attivita di quest’ultimo e guari-
re molte malattie a cui andava soggetto. Anche la luce era “ap-
parsa” da sempre: quella del sole, del fuoco, ma era sempre in-
determinata. Quando é diminuita la sua indeterminatezza, ossia
il suo nascondimento, perché se ne € vista la composizione, ¢ la
sua appartenenza a un ambito molto pit vasto della realta, quel-
lo del campo elettromagnetico, la si & potuta ottenere ossia cau-
sare, ossia portare alla presenza, in molti altri modi prima nasco-
sti, e insieme si sono potuti ottenere (ossia sono stati portati alla
“evidenza”) molti altri modi della sua struttura e della sua azione
sugli altri oggetti, ad esempio la sua modalitd di “laser”. La sua
“identita” si ¢ andata precisando. Questa riduzione del “nascon-
dimento” attraverso la rivelazione delle reciproche azioni degli
essenti, ossia attraverso la loro causalitd ¢ una manifestazione sia
della causalita universale tra gli essenti, sia della sua appartenen-
za all’opposto del “nichilismo” pensato da Severino, perché & la
graduale progressiva apertura all’essere”, ossia all’opposto del
“niente”.

9. Nel primo capoverso del n. 9 Severino mi dice, e mi fa na-
turalmente piacere, che si trova d’accordo sulla natura “conget-
turale” della scienza, anche se il “determinismo” che egli attri-
buisce alla “scienza contemporanea” nel Destino della necessitd
(1979, p. 69), non si accordi per nulla con questa nuova impo-
stazione della scienza. Il mio discorso comunque era in quel
punto un altro, riguardava “il salto” (A 505) che fa fare alla



scienza in base a questa sua congetturabilitd. Egli scrive: la scien-
za rinuncia ad essere “sapere incontrovertibile”. In questo senso
la scienza moderna & sin dal suo inizio téxvn, giacché il conosce-
re la interessa non in quanto esso sia comprensione della verita,
ma in quanto & strumento che consente la trasformazione del
‘mondo’ secondo gli scopi che I'uomo si propone” (N 184). Non
vedevo allora € non vedo neppur adesso come per il fatto che la
scienza si € scoperta “congetturale”, ossia “non incontrovertibi-
Ie”, non le interessi di essere “comprensione della verita”. All'op-
posto, proprio soprattutto da quando s’¢ accorta di essere “con-
getturale” si € impegnata e si impegna a tutto potere per rende-
re sempre meno “congetturale” il suo sapere, il che significa
meno indeterminato, in modo da progredire nella “comprensione
della verita”. Questo suo atteggiamento s'identifica con tutta la
storia della scienza, soprattutto moderna e contemporanea (vedi
n. 8). Ma per Severino la scienza & confusa con la sua applicazio-
ne pratica, ossia con la tecnica, vista esclusivamente come “stru-
mento che consente la trasformazione del ‘mondo’”. Anche se si
deve aggiungere che questa applicazione pratica della scienza,
che ¢ la tecnica, torna poi ad essere un validissimo aiuto alla ri-
cerca della verita che ¢ la scienza.

Severino continua dicendo che me la prendo con la sua affer-
mazione che “la scienza realizza in modo specifico 'atteggia-
mento del realismo naturalistico”, cioé, aggiunge ora, “I'atteggia-
mento che parte dal presupposto (giacché di un presupposto si
tratta) che la conoscenza sia conoscenza della ‘struttura reale
dell’essere’”. Ma anche in questo caso, come nel precedente, Se-
verino devia dalla mia vera critica in quel punto. Questa era di-
retta contro la sua interpretazione del “realismo naturalistico” at-
tribuito alla scienza in quanto lo identifica con ’atteggiamento
“in cui il pensiero vede soltanto le cose, ma non vede se medesi-
mo... consistente appunto nel non aver occhi che per le cose, di-
menticando il loro apparire”. E proprio contro questo tipo di “rea-
lismo naturalistico” attribuito da Severino alla scienza che sono
mosse le mie critiche. Ora perd vedo con piacere che Severino
ammette in buona parte la nuova impostazione della scienza
riassumibile nella frase di W. Heisenberg: “la scienza non ci da
piu il comportamento della particella elementare (ossia delle
cose) ma della nostra conoscenza della realti”. Ma aggiunge su-



bito che Heisenberg “nega vistosamente proprio quella ‘oggettiva
realta’ dei contenuti della fisica quantistica, che 'articolo vor-
rebbe invece difendere mediante la tesi che la conoscenza scien-
tifica mira alla ‘struttura reale dell’essere’”. Rispondo che “mira-
re”, ossia puntare sulla “struttura reale dell’essere” non vuol dire
ammettere una totale assoluta “oggettiva realtd” gia raggiunta
dalla scienza, ma indica soltanto un cammino sempre ostacolato
dall’indeterminatezza (vedi le “regole di indeterminazione” di
Heisenberg che ne sono la derivazione e la conferma). Non
vedo invece come questa nuova interpretazione della scienza,
ora ammessa da Severino, possa accordarsi con quella sua prece-
dente affermazione che la scienza é “realismo naturalistico” con-
sistente nell’atteggiamento “in cui il pensiero vede soltanto le
cose, ma non vede se medesimo”, e quindi possa dire che quella
“autoriflessione della scienza... non costituisce una smentita al
[suo] discorso”.

Concludendo Severino asserisce che quando scrive: “la scien-
za non ha occhi che per le cose”, intende dire che dimentica il
loro “apparire trascendentale”, ossia “I’orizzonte che include tutto
i che appare e quindi anche quelle forme” che sono “le forme
empiriche della soggettivita, della ‘coscienza’, della ‘rappresenta-
zione'”. Certo la scienza non parla di quell’orizzonte onnicom-
prensivo in cui sono dichiarati “empirici” la soggettivita, la co-
scienza, la rappresentazione, e anche indubbiamente, da quanto
si & visto precedentemente, la causalitd. Non ne parla certo, non
€ suo compito, ma pud operare ed essere se stessa solo in quanto
queste categorie, senza dimenticarle ma adoperandole in conti-
nuazione sa che stanno al fondamento di se stessa e al fondamento
delle cose empiriche che tratta, ossia non le considera e le usa
come “empiriche” ma appunto come “trascendentali”. Se fossero
“empiriche”, ecco che inevitabilmente mi si presenta davanti an-
cora una volta il teatro delle marionette di cui ho parlato nel n.
7, in cui dentro lo spazio “vuoto” dello scenario verbale appaio-
no magicamente le figure che si susseguono e si muovono senza
una loro struttura interna che le faccia apparire e muoverst, e
inoltre costrette 2 muoversi con “necessitd” solo perché ci sono e
perché si muovono dall’eternita, ossia perché non possono veni-
re dal nulla e cadere nel nulla.



