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IL TOMISMO DI CORNELIO FABRO
E IL RIFIUTO DEL PENSIERO MODERNO#*

I

3. IL PRIMATO DELLA COSCIENZA SULL’ESSERE
NELLA FILOSOFIA MODERNA

I1 motivo fondamentale del sostanziale rifiuto del pensiero
moderno da parte di Fabro & che tale pensiero & fondato sul
principio dell'immanenza, secondo il quale tutto cié che non
sembra essere coscienza di un soggetto, in verita ¢ soltanto sua
espressione e trova dunque solo in essa il suo fondamento. Ecco
le sue parole: ’

Nel romanzo-fiume del pensiero moderno il suo protagonista (la
coscienza) va soggetto aj travestimenti pit opposti, ma una cosa
resta o deve restare salda ciog il cogito o principio d’immanenza
espresso da Hegel con la formula che “la verita della coscienza ¢
P'autocoscienza” [...], nel riconoscimento che il molteplice e il
vario non sono che le apparenze o presentazioni dell’'Uno e del-
I'identico e che gli “appartengono” necessariamente (IA, 964).

Un principio che egli chiama “di appartenenza”. In sostanza I'Uno
e I'identico é 'autocoscienza, e a lei appartengono tutte le appa-
renze nelle quali I'Uno si presenta.

11 cogito ergo sum di Cartesio ¢ I'inizio di questa nuova epoca
del pensiero filosofico innanzitutto, e poi in generale della cul-
tura e civilta moderna. A Cartesio &€ quindi da Fabro dedicato il

* La prima parte di questo articolo & apparsa nel Giornale di Metafisica XIX
(1997), 3, pp. 481-500.

Giornale di Metafisica - Nuova Serie - XX (1998), pp. 87-126.
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primo lungo capitolo della sua Introduzione all’ateismo, in partico-
lare al suo ontologismo e alle accuse di ateismo che fin dai suoi
tempi filosofi e teologi hanno lanciato contro la sua filosofia.
Tra essi soprattutto il gesuita G. Hardouin nel suo libro Athe: de-
tecti (1A, 107-113), I'ateo illuminista Barone d’Holbach (1A, 113-
117), il calvinista Gisberto Voezio (1A, 118-122), e nei tempi a
noi vicini M. Blondel, secondo il quale Cartesio avrebbe “inverti-
to il primo slancio della ricerca ripiegandola sul cogito mentre il
primus motus mentis va alla vérité, all’essere, a Dio”. E un‘accusa
che sara sempre ribadita da Fabro in tutti i suoi numerosi scritd,
soprattutto in questa sua Introduzione: “E I'approfondimento di
questa coerenza atca del cogito che attende questa nostra ricerca”
(IA, 125). Era del tutto naturale: questa “coerenza atea del cogi-
to” si trovava infatti in netto contrasto con quella filosofia tomi-
stica dell’essere e in particolare con quella interpretazione del
tomismo sviluppata da Fabro che abbiamo esposto nella prima
parte.

I primi passi che hanno portato all’immanenza del pensiero,
e quindi, per Fabro, all’ateismo, li troviamo rapidamente da lui
esposti nell'ultima parte della sua Introduzione. Cartesio incomin-
cia con il “dubbio universale che inverte I'intero campo dell’es-
sere ¢ dell'intenzionalita”. Dopo il dubbio e la “morale provviso-
ria”, ecco I'illuminazione della verita che dovrebbe fugare ogni
possibilita di dubbio: “penso e dunque sono” (cogito ergo sum). 11
superamento di ogni dubbio deriva dal fatto che quella frase
esprime “un’idea chiara e distinta”. E trovato allora il vero meto-
do con cui si deve indagare la veritd: ammettere come vero solo
ci6 che viene espresso da “un’idea chiara e distinta”. Chiaro e di-
stinto era che il dubitare & meno perfetto del conoscere, per cui
il mio essere immerso nel dubbio indicava che “il mio essere
non era del tutto perfetto”. Da dove veniva allora I'idea di qual-
cosa di piu perfetto di quanto io fossi? Non poteva venire dal
nulla e neppure da me che sono imperfetto. “Doveva dunque
essere stata messa in me da una natura realmente pin perfetta di
me e tale da avere in sé tutte le perfezioni di cui io potevo avere
qualche idea” %,

Tutte le imperfezioni che trovavo nelle cose non si potevano

39 L’action, Paris 1936.
40 Discours de la méthode, Leida 1637; tr. it. Bari 1954, p. 148.
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attribuire a Lui. E le idee che avevo delle cose sensibili e corpo-
ree, anche se supponessi di sognarle non si pud negare che fos-
sero nel mio pensiero. Queste cose, se ci sono nel mondo e non
sono perfette, “il loro essere doveva dipendere dalla sua potenza
per tal modo che senza di Lui non potevano sussistere un sol
momento”*. Oltre che per il loro essere lo stesso principio do-
veva valere anche per i loro contenuti: “Le nostre idee, o nozio-
ni, provenendo da Dio per tutto quello che ¢’€ in esse di realta,
di chiaro e distinto, non possono in cid non essere vere. Se noi
molto spesso ne abbiamo di quelle che contengono il falso, que-
sto avviene soltanto quando hanno qualcosa di oscuro e confuso,
¢ in cid partecipano del nulla ossia sono in noi in tal modo per-
ché non siamo del tutto perfetti”*% Ecco allora il commento di
Fabro:

Lungi dal fondare una trascendenza, la prova cartesiana & intro-
dotta precisamente per consolidare I'immanenza e saldare la co-
scienza con se stessa ad ogni tappa della sua attivitd di appro-
priarsi del reale. Cosi cid che & I'ultimo, il pit arduo, il pill di-
stante, e per not il pitl indeterminato e confuso com’é Dio [...],
€ preso qui per primo, per cid che ¢ piu chiaro e distinto, per il
pit vicino ed evidente - non solo, ma quel che pit importa per
Cartesio ed anche per la nostra ricerca, anzi come il principio di
presenza che € fondante la presenza o evidenza di tutte le seguen-
ti conoscenze che alla coscienza piacera ammettere (IA, 965).

Per questo Cartesio ¢ stato accusato di ateismo, “non a caso”,
dice Fabro, e anzi “due volte: prima col cogito che opera il seque-
stro totale dell’essere e poi coll'ldea di Dio, come prius cognitum
Jundans cognitionem, che dovrebbe restituire I'essere perduto alla
coscienza, I'essere finito che in ratione essendi et cognoscendi sta
agli antipodi di Dio” (IA, 965).

Dopo Cartesio sarebbe stato Spinoza a dare “al principio di
appartenenza la prima e fondamentale formulazione”. Perché?
Percheé ha esplicitato “in modo radicale I'argomento ontologi-
co”, € in conseguenza “questa formula dell’appartenenza essen-
ziale prende il posto del principio di causalitd che vuol fondare
la dipendenza” (ivi).

Fabro mostra a questo scopo che la definizione di “causa sui”

1 Op. at., p. 149,
2 Op. cit., p. 151.
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con cui inizia I'Ethica non pud attribuirsi a Dio, perché “causa”
dice “dipendenza in esse e non pud avere luogo nell’Assoluto che
¢ in se stesso la pienezza di ogni perfezione. L’Assoluto puo esse-
re detto ‘causa’ solo rispetto al finito” (IA, 966). E questo un
lungo discorso che mi pare porti lontano dal succinto discorso
di Spinoza che si limita a dire: “definisco per causa sui cio la cui
essenza implica l'esistenza” (Per causam sui intelligo id, cuius essen-
tia involvit existentiam). Dopo la definizione di Dio come “I’ente
assolutamente infinito” (def. 6), finalmente nella “proposizione
18" viene a parlare di Dio come “causa”, e dice che Dio “¢ la cau-
sa delle cose che sono in Lul”, e poi, siccome non vi & sostanza
“che sia in sé fuori di Dio”, si conclude che “Dio dunque & di
tutte le cose la causa immanente e non gia transitiva”. “Causa im-
manens”, che Fabro vorrebbe sfruttare per la sua tesi*?, vuol dire
appunto soltanto che Dio non si estranea nelle cose, indica 'im-
manenza di tutte le cose in Dio, ma non nel pensiero dell’'uomo.

Molto pit giustamente invece Fabro si concentra nella defini-
zione di “identita di essenza ed esistenza”. Essa deriva per Fabro
dalla “scolastica decadente”, la quale diceva che “[...] ‘in Dio ¢’¢
I'identita di essenza ed esistenza’, ma con cio diceva qualcosa di
‘maldestro’ dal momento che ‘ex-sistentia’ ¢ il fatto di ‘star fuo-
ri’ della propria causa, cid che non pud avere alcun senso plau-
sibile in Dio” (IA, 967). Spinoza comunque, continua Fabro, mi-
gliora il discorso della scolastica perché non parla di “identita”
tra essenza ed esistenza in Dio, ma che la sua essenza “involvit”
I'esistenza. La coincidenza perfetta comunque € espressa anche
“nella formula o nozione tomistica di Dio ‘[...] cuius essentia est
ipsum suum esse’, dove perd 1'esse tomistico sta agli antipodi della
existentia degli scolastici e di Spinoza, poiché dice I’Atto puro
sussistente e la perfezione suprema che prende in Dio il posto
dell’essenza” (ivi). Siamd dunque davanti, per Fabro, alla radica-
le antitesi tra “I’assoluta trascendenza di Dio ¢ I'emergenza della
sua attualitad su tutte le creature la quale a sua volta ~ nella pro-
spettiva della causalitd totale cioé della creazione — diventa il
fondamento dell’immanenza metafisica di Dio nelle creature”
(IA, 967), e 'immanenza ormai chiusa del razionalistico pensie-

B Vedi Introduzione..., cit,, p. 969 in cui onestamente riporta la frase in con-
trasto con la sua tesi: substantia prior est natura suis affectionibus (Ethices, I, prop.

1).
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ro moderno.

E Fabro si accinge a spiegare questa radicale antitesi in tre
punti: 1) I'esse di S. Tommaso “dice I’assoluta trascendenza di
Dio cioe ‘separazione’ di pienezza di perfezione ossia I'apparte-
nenza di Dio ‘a se stesso’”, invece I’existentia di Spinoza “esige
I'appartenenza a Dio dei modi e attributi i quali vengono a costi-
tuire in qualche modo il ‘contenuto’ ¢ il ‘corpo’ metafisico di
Dio — & l'affermazione dell’immanenza metafisica moderna”. 2)
Lo ‘est’ di S. Tommaso (In Deo essentia ‘est’ suum esse) indica il su-
peramento del contenuto di un’essenza qualsiasi “per affermare
I'Esse purum ossia ‘separato’”, “invece lo ‘involvit’ spinoziano indi-
ca un processo di costituzione della Sostanza che & interiore al
proprio essere grazie al quale essa s’impadronisce del contenuto
€ si trova ad essere il ‘fondamento’ dei suoi attributi e modi -
ossia la sfera dell’esistenza appartiene a Dio, il mondo e 'uomo
cosi come l’estensione e il pensiero sono le attuazioni di Dio”
(1A, 967-8). 3) La trascendenza dell’esse comportava “I’assoluta
sufficienza e sussistenza di Dio in se stesso e garantiva la piena li-
berta della creazione”, mentre “il plesso o mutuo rapporto crea-
turale tomistico di causa-effetto & sostituito da Spinoza col rap-
porto o plesso strutturale costitutivo di sostanza-accidente. Non
¢ piu rapporto di dipendenza, ma solo di appartenenza” (ivi). La
conclusione che da questi tre rapporti Fabro ricava non & certo
chiara. Egli infatti continua dicendo: “In Spinoza quindi & il
pensare che decide sull’essere ed i rapporti interni al pensiero
diventano i rapporti costitutivi dell’essere” (ivi). Questo tentativo
di veder chiuso nell'immanenza del pensiero umano tutti gli at-
tributi, i modi della Sostanza, insomma tutte le cose, che € il ten-
tativo fondamentale della ricerca di Fabro, per sua stessa confes-
sione non ¢& tanto sicura. Egli infatti aggiunge:

Si pud ammettere che Spinoza non identifica direttamente la
Sostanza con gli attributi e i modi, né Dio col mondo — egli li
distingue ma nell’unita che li mantiene e li differenzia, ma nel-
I'appartenenza che li connette (IA, 968).

Una domanda viene allora spontanea: tutta questa imposta-
zione di Spinozé non puo coesistere con la persuasione e con la
dottrina della creazione? Si ricordi che per Spinoza “il pensiero”
& solo un attributo di Dio; che accanto ad esso vi €, come altro
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suo attributo, “’estensione”#; che il primo assioma della secon-
da parte distingue radicalmente I'essenza dell’'uomo da quella di
Dio. Eccolo: “L’essenza dell’uomo non implica I'esistenza neces-
saria, cio€ per 'ordine della natura pué avvenire, sia che questo
e quell'uomo esistano, sia che non esistano”; ed emerge in con-
tinuazione la finitezza dell’esistenza umana. Ad esempio, nella
proposizione 28 della seconda parte si dice: “Le idee delle affe-
zioni del corpo umano, in quanto si riferiscono solo alla mente
umana, non sono chiare e distinte, ma confuse”. Sono confuse
costitutivamente, non di tanto in tanto. Non vi & qui dunque
presupposta la distanza insuperabile tra la mente di Dio e quella
umana, ossia la trascendenza di Dio? Una distanza insuperabile
che vale tanto pilt per le cose del mondo: “L’essenza delle cose
prodotte da Dio non implica 'esistenza”*. La stessa importante
proposizione alla fine dell’Ethica ¢ assai indicativa di questa di-
stanza anche per quanto riguarda il rapporto pit intimo tra Dio
e I'uvomo: “I'amore intellettuale della mente per Dio & parte del-
I'infinito amore con cui Dio ama se stesso”*5,

Fabro ritorna poi di nuovo alla definizione di causa sui che,
come abbiamo visto, significa per definizione un’essenza che im-
plica I'esistenza, secondo la nota teoria ontologistica, ma per ve-
dervi invece I'identita di finito e infinito: “& veramente dall’iden-
titd di essere e pensiero con la posizione della causa sui, ossia
dell’immanenza ontologica, che viene assunta l'identita di finito
€ Infinito ossia 'immanenza metafisica” (IA, 970). Questo im-
portante passaggio lo giustifica attraverso la definizione di “so-
stanza”: “Per substantiam intelligo id, quod in se est, et per se
concipitur; hoc est id cuius conceptus non indiget conceptu alte-
rius rei a quo formari debeat”*. Infatti Fabro dice: “Per poco
che si rifletta la ‘sostanza’ & qui anzitutto trovata e indicata non
in quanto concepta ma ih quanto concipere attivo e percid suffi-
ciente” (IA, 970-971). E difficile pero, anche “riflettendo molto”,
persuadersi di questa interpretazione. Spinoza dice solo: “io in-
tendo per sostanza {[...] qualcosa pensando alla quale non si ha bi-
sogno di pensare a quaklzhe altra cosa di cui sia formata”. Non si

4 Ethices, Parte 11, prop. 1 e 2.
45 Op. cit., I, prop. 24.

% Op. cit., V, prop. 86.

47 Op. cit., 1, def. 3.
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vede nessuna identiti di essere e pensiero, e tanto meno di fini-
to e infinito. Tanto & vero che poi la sostanza si esprime anche
nell’attributo dell’ “estensione” oltre che in quello di “pensiero”.
La “definizione” di Dio poi, che & “pensato” (intelligo) come ens
absolute infinitum, hoc est substantiam constantem infinitis attributis,
quorum unumquodque aeternam et infinitam essentiam expn'mit“s, per-
mette a Fabro di ripetere quanto aveva detto della “sostanza”
“La sufficienza nell’essere di Dio viene quindi decisa dal pensie-
ro, dal ‘modo’ di concepire come identiti in sé di essenza ed esi-
stenza ch’é fatta coincidere, come si & visto, con l'identita della
sostanza coi suoi infiniti attributi e modi” (IA, 971). Come in
ogni forma di ontologismo, incominciando da S. Anselmo, e via
via in Cartesio, Hegel, ecc., i filosofi che I'hanno espressa non
intendevano “decidere” con il loro pensiero, con la loro defini-
zione, I'esistenza dell’essere assolutamente perfetto, e quindi
tale da implicare la propria esistenza, ma viceversa era ’assoluta
perfezione di un tale essere che per loro implicava anche la sua
esistenza e quindi la possibilita di pensarlo in tal modo. Cosi va
dunque interpretato anche I'ontologismo di Spinoza, che non
implica quindi I'immanenza di tutte le cose in tutti i loro aspetti
nel proprio pensiero. ‘

Ancor maggiore difficolta deve aver incontrato Fabro a dimo-
strare I’eventuale immanentismo di Leibniz. Ma egli ne rimase
convinto: Leibniz “ha fatto fare un nuovo passo decisivo all’im-
manenza metafisica, proclamata da Spinoza, mediante la sua
identificazione della sostanza (monade) con la ‘forza’ o energia
ch’é poi la stessa autocoscienza come liberta” (1A, 971). Non ri-
conosce come difficolta a tale sua interpretazione la “pluralita”
delle monadi, “perché in realtd la Monade & una, Dio, in cui ri-
tornano e si trovano tutte le monadi come nella Monade delle
monadi ch’¢ il momento reale del pensiero, mentre quella mol-
teplicita costituisce il momento astratto o ideale e quindi non
vero” (ivi).

La spiegazione sembra troppo sbrigativa. Se la molteplicita in
cui si trovano le monadi ¢ tale perché esse, data 'astrattezza o
idealita del loro essere soltanto “percettive”, si trovano nell’im-
possibilitd di raggiungere il momento reale del pensiero, riserva-

48 Op. cit., 1, def. 6.
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to a Dio, ossia alla Monade assoluta, questa radicale diversita
indica proprio la trascendenza di Dio rispetto alle altre coscien-
ze. Cosi effettivamente Leibniz ha sempre pensato. Le monadi
non sono solo spirito ma anche corpo, in quanto in esse la mens
est momentanea sew carens recordatione, € in esse al di sotto delle
“percezioni chiare e distinte”, ossia al di sotto delle appercezioni vi
¢ la selva enorme delle percezioni confuse, di cui non ci si accor-
ge®®. La struttura fondamentale della realta & proprio soltanto
questa: monadi dotate di semplice “percezione” e monadi dotate
anche di appercezione: “ritengo che alle sostanze semplici le
quali posseggono soltanto la percezione, basti il nome generale
di Monadi e di Entelechie, riservando il nome di Anime soltanto
a quelle sostanze semplici la cui percezione € piu distinta e ac-
compagnata da memoria”®. Anche in queste Animela conoscen-
za della realtd & radicalmente ossia costitutivamente affetta da li-
mitazioni che in conseguenza le rendono costitutivamente sepa-
rate dalla Monade suprema:

Dio infatti, nel regolare il tutto, ha tenuto presente ciascuna
parte e particolarmente ogni Monade, la quale, dato che la sua
natura & rappresentativa, non potrebbe per nulla essere limitata
a rappresentare una parte sola delle cose, quantunque € pur
vero che questa rappresentazione & solo confusa, riguardo ai
particolari di tutto I'universo, ¢ non pud essere distinta che in
una piccola parte delle cose, ciog in quelle che sono o le piu vi-
cine o le piil grandi in relazione ad ogni Monade; altrimenti, se
cosl non fosse, ogni Monade sarebbe una Divinitad. Non dunque
nell’oggetto le Monadi sono limitate, ma nella modificazione
della conoscenza dell’oggetto. Tutte tendono confusamente al-
I'infinito, al tutto; ma sono limitate e si distinguono dai gradi
delle percezioni distinte?!,

49 Dj questa distinzione parla, tra l'altro, la solenne “prefazione" dei Nuovi
Saggi sull’intelletto umano. Cfr. anche Monadologia, § 18 ss.

50 Monadologia, § 19.

51 Commento di E. Boutroux: 1) la percezione non & limitata come voleva
Cartesio, a una parte delle cose, ma si estende a tutte, senza eccezione, salvo a
non rappresentarne distintamente che un certo numero; 2) dato un essere
reale dotato di percezione (e noi sperimentiamo in noi stessi che un tale essere
& oggettivamente dato), quest’essere non potrebbe in cid distinguersi radical-
mente dagli altri esseri; al contrario, tutti gli esseri della natura devono essere
ugualmente dotati di percezione. La legge dell’armonia e dell'analogia univer-
sale esige che sia cosi”, La Monadologia, con commento di E. Boutroux, “La
Nuova Italia”, Firenze 1943, p. 166.
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E dunque chiaro che la distanza tra le monadi, qualunque esse
siano, e la Monade assoluta & incolmabile. Gia nel De veritatibus
primis del 1687, ma poi nelle opere della maturita, come il De
rerum originatione radicali del 1697, parla dei due mondi differen-
ti: delle essenze e delle esistenze. Il primo & retto dal principio
di contraddizione, e gia questo mondo suppone un intelletto
divino in cui trovano la loro ultima ragione i rapporti necessari
in cui esse si trovano. Il secondo & retto dal principio di ragion
sufficiente, e questo soprattutto esige un fondamento, fuori della
catena degli accadimenti, che deve avere le caratteristiche della
vita, dell’intelligenza e della bonta®?,

Tutta questa indiretta, anche se molto chiara supposizione
della trascendenza dell’essere rispetto alla coscienza umana tro-
va la sua diretta espressione nei tre seguenti paragrafi della Mo-
nadologia che riportiamo qui alla lettera:

Questa suprema sostanza che & unica, universale e necessaria, in
quanto non ha nulla fuori di sé che sia da lei indipendente, ¢ in
quanto € una semplice conseguenza dell’essere possibile, dev’es-
sere incapace di limiti e contenere tutta la realtd possibile (§
40). Per conseguenza Dio & assolutamente perfetto; infatti la per-
JSezione altro non & che la grandezza della realta positiva presa in
un senso preciso, eliminando i limit o confini nelle cose che ne
hanno; per cui la dove non ci sono affatto limiti, cioé in Dio, la
perfezione & assolutamente infinita (Teodicea, § 22, Pref. 4) (§
41). Ne segue pure che le creature derivano le loro perfezioni
dall’influenza di Dio, ma’traggono le loro imperfezioni dalla
loro propria natura, incapace di essere senza limiti: in cid ap-
punto sono distinte da Dio. Questa imperfezione originale delle
creature si nota nella inerzia naturale dei corpi (§ 42).

Kant, continua Fabro, va ancora piu avanti in questo processo
i immanentizzazione. L’attivita della monade diventa non solo

g

3 Ecco come si esprime Emilio Boutroux parlando di lui: “i possibili {le
essenze] altro non suppongono se non una essenza perfetta che si sviluppa e si
diversifica in un’infinita di maniere come i vetri colorati di un caleidoscopio; e
non richiedono espressamente una causa dotata di personalitd. Non cosi invece
per le esistenze: esse suppongono una causa intelligente e saggia che non pué
derivare altro che da un Dio vivente. Non solo dunque i possibili non vanno da
s€ all’esistenza, ma essi non avrebbero mai I'essenza e I'esistenza altro che in
potenza e resterebbero cose assolutamente passive e inerti, senza I’azione di un
Dio saggio e buono”, La Monadologia, cit., p. 80.
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“rappresentazione” ma “produttivitd” dell’Ich denke tiberhaupt, che
con il suo a priori & “produttiva” di un mondo di esperienza. “In
questo senso la Critica kantiana & ben piu ingolfata nell’imma-
nenza che non la Sostanza o la Monade, perché qui I’Antropolo-
gia pura fa il primo passo per diventare essa stessa ‘ontologia’
con 'effetto di mettere al bando la metafisica, e di commensura-
re, una volta per sempre, la verita alla possibilita dell’'uomo (I'lo
trascendentale)” (IA, 971-972). Non va tuttavia trascurato che
per Kant la costruzione dell’esperienza umana attraverso la sin-
tesi dei dati della sensazione e le forme a priori (spazio, tempo,
categorie) non esaurisce tutta Ia realta. La regione della “cosa in
s€”, al di 1a o al di fuori delle cose dell’esperienza umana sfugge
alla presa conoscitiva e pratica dell’'uomo stesso, ¢ in questo sen-
so rimane certamente trascendente. Anche se non fosse possibile
all’'uomo chiarire il rapporto tra questi due mondi, per la chiu-
sura del bozzolo in cui & rinchiusa l'esperienza umana, proprio
per questo questa chiusura in sé rimanda alla trascendenza del
tutto. La sua concezione della conoscenza come “sintesi” di ele-
menti incompatibili e la sua inesatta interpretazione del pensie-
ro scientifico del suo tempo e I'impossibilita della previsione di
quello a lui futuro non gli hanno permesso di rompere il bozzo-
lo, ma per cid stesso non pare che la sua filosofia sia riducibile a
una “Antropologia pura”.

L’autentica chiusura nell’immanentismo € invece oggettiva-
mente riscontrabile nell’idealismo, in particolare in quello di
Hegel. Infatti, con I'idealismo, spiega Fabro, la sostanza-monade
attiva del razionalismo diventa “struttura dell’lo assoluto che
doveva essere Dio ma che non poteva essere che la spontaneitd
della Ragione umana ormai liberata in se stessa”. Essa concilia “il
solenne mondo dell’immutabile Necessario e quello empirico
del mutabile e del contingente, superando quindi il limite leib-
niziano e quello di ragione sufficiente cioé fra le vérités de raison
€ le vérités de fait. Ormai I'immanenza & tutta nelle mani dello
spirito umano” (IA, 972). Per I'idealismo e in particolare per
Hegel il pensiero & “assoluto”, & “la realtd fondante in quanto
nell’womo ~ né si sa come possa attuarsi altrove” (1A, 973).

L’ascesa del pensiero dal finito all’infinito & effettivamente
pensato da Hegel come la conquista stessa dell’Infinito da parte
del pensiero, per cui questo Infinito rimane veramente imma-
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nente al pensiero. Fabro, sulla scorta soprattutto della Geschichte
der Philosophie® e della Philosophie der Religion® espone i tre mo-
menti di questa ascesa, “quasi come nello schema tomistico delle
cinque vie”. Ecco le parole dello stesso Hegel nella traduzione di
Fabro™: “Il punto di partenza ¢ il finito; la determinazione pros-
sima ¢ ch’esso non & nulla di vero, che non ha nessun vero esse-
re, ch’e negativo. Il terzo momento ¢ che questa negazione del
finito, & per suo conto affermazione e quindi Essere infinito, as-
soluto”. E soprattutto nel secondo momento che Hegel si soffer-
ma, non solo perché ¢ il perno della dimostrazione, ma anche
forse perché egli stesso sentiva la fragilita, la debolezza di questo
perno. “Le cose finite, egli scrive, hanno la determinazione di
cadere; il loro essere ¢ togliente se stesso. Con cid noi abbiamo
anzitutto soltanto la negazione del finito. Il secondo momento &
che questa negazione & anche affermativa”. Ma si stia attenti,
continua Hegel, non si tratta di andare da un finito a un altro
finito indefinitamente: questa & la “cattiva infinitd” (schlechte
Unendlichkeit). L’altro non é un altro finito, ma 'Infinito. Nelle
solite prove dell’esistenza di Dio, egli continua,

si procede cosi: poiché c¢’¢ il finito, pertanto ¢’¢ I'Infinito. Qui
dunque & espresso che il finito &, e questo & il punto di parten-
za, il fondamento, Nel nostro cammino invece la deduzione &
piuttosto questa: per primo ¢ precisamente il finito, ma per se-
condo - poiché il finito non &, non & vero in lui stesso, ma & la
contraddizione che si toglie - percio la verita del finito & questo
affermativo che si chiama I'Infinito. Non ¢’& un rapporto, una
mediazione fra i due di cui ognuno &, ma il punto di partenza
toglie se stesso; € la mediazione che toglie se stessa, la med1a21o—
ne col togliere della mediazione?,

L’obiezione che egli si fa ¢ molto interessante, anche perché
ci fa capire in che senso si possa parlare del pensiero come della
“realta fondante in quanto nell’'Uomo”, come abbiamo visto espri-
mersi Fabro. Si dice:

Noi siamo finiti; dunque non possiamo con la nostra coscienza
andar oltre, non possiamo conoscere 'Infinito [...]. Questa

53 Ed. Michelet, Bd. II1, p. 425 s.

541 Theil, 2 Kap., 2 Abschn., § IIL.

53 Nel vol. La Dialettica, La Scuola, Brescia 1960, p. 173.
3 Op. cit., p. 174.
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finitezza ¢ esatta; ma € altrettanto esatto che questo finito non
ha veritd alcuna e che la ragione ha proprio questo compito di
vedere che il finito & soltanto limite. Ma in quanto noi sappiamo
qualcosa come limite, noi siamo gia al di 1a di esso [...]. L’infini-
to € l'astrazione del tutto pura, la prima astrazione dell’essere,
dopo che il limite & omesso, I'universale, nel quale ogni limite
idealmente & tolto®.

Anche quando si arriva alla considerazione degli “spiriti umani”
si crede di poter cosi argomentare:

3

poiché esistono spiriti finid, — cioé 'essere da cul si & partiti -
cosl esiste lo spirito assoluto. Ma questo “poiché”, questo rappor-
to soltanto affermativo, contiene a sua volta il difetto che allora
gli spiriti finiti sarebbero il fondamento e Dio sarebbe la conse-
guenza di spiriti finiti. Ma il finito non ha nessuna veritd; la veri-
ta dello spirito finito ¢ lo spirito assoluto: II finito non & un vero
essere; ¢’é in lui stesso la dialettica di togliersi, di negarsi, e la
sua vera negazione € 'affermazione come Infinito, come 'uni-
versale in sé e per sé®,

Fabro vede in questa posizione I'affermazione estrema e in
certo senso dunque definitiva del principio d’immanenza. Nel
suo aspetto oggettivo di essere essa dice in sostanza: solo Dio
propriamente &. “Ma se’ora — in grazia dello stesso principio
d’immanenza nel suo aspetto soggettivo di atto di pensare — & il
pensiero che insedia I'Assoluto in pensiero ¢ in atto di pensiero
cosi c’¢ il pensiero stesso che alla fine s’insedia al posto dell’As-
soluto” (IA, 973).

Nella confutazione diretta di questo immanentismo estremo
Fabro si appoggia senza riserve a Baader anche perché, secondo
la tesi fondamentale di Fabro, egli contrappone all'immanenza
di Hegel la trascendenza concepita come “partecipazione”. Gia
aveva confutato la falsa “partecipazione” che sta al centro della
filosofia di Spinoza. In essa non veniva spiegata la sostanzialitd
che compete alle sostanze secondarie, dipendenti. Se ogni singo-
la cosa € prodotta senza consistenza (unselbstindig) dalla Sostan-
za unica, ossia da Dio, allora la totalitad di queste cose inconsi-
stenti non formano nulla di consistente. Spinoza confonde la
partecipazione alla sostanza con I’essere numericamente parte

57 Op. cit., p. 175.
58 Op. cit., p. 180.
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della medesima®. Quindi, contro il nucleo essenziale del pensie-
ro di Hegel secondo il quale “la creatura non ha in sé la sua es-
senza ma soltanto nell’infinito” egli dichiara:

La creatura ha la sua propria essenza solo nel partecipare (Theil-
haftseyn) all’essenza di Dio, ma cid non significa — come nella
concezione hegeliana -~ che la creatura non abbia affatto
ui’essenza per sé e debba volerla avere [...] Anche se Hegel usa
alle volte il termine ‘essenza’ (Wesen) in opposizione a ‘spirito’
(Geist) nel senso di ¢id che manca di o (ein Selbstloses), si deve
dire anche in questo senso che la creatura deve essere altrettan-
to essenza come spirito e che la differenza fra Dio e la creatura
consiste in questo che Dio € 'unita di spirito ed essenza assolu-
tamente primitiva, nella creatura soltanto derivata da Dio%.

In conclusione, ribadisce Fabro, “I’essere dell’ente non & sem-
plicemente nell’affermazione o negazione, ma & anche —- e per
noi soprattutto — “partecipazione” dalla quale facciamo il passag-
gio alla fondazione del finito nell’Infinito” (1A, 976).

Anche se qui, come sempre dappertutto del resto nei com-
menti di Fabro, manca una precisa analisi del modo comela cre-
atura “partecipi” del Creatore, e quindi come da Lui dipenda, e
venga semplicemente sostituita dalla parola “creazione”, & anche
perod altrettanto chiaro che gid pit vuota era la spiegazione o la
mancanza di spiegazione che aveva fornito Spinoza dicendo che
le sostanze finite sono “modi” di quella infinita, e ancor pit vuo-
ta € quella di Hegel che addirittura nega la realta di tutto cid
che ¢ finito. In tal modo Hegel confonde “la realtd finita” con
“la finitudine della realta”, poi confonde questa “finitudine rea-
le” con il “concetto di finitudine”, il quale viene allora poi demo-
lito dal concetto opposto di “infinitudine”. E il solito salto dalle
strutture della realta a quelle dei concetti della realtd in cui na-
viga tutta la speculazione hegeliana.

Con lo stesso argomento Baader rifiuta poi la filosofia di
Schopenhauer esposta nel suo capolavoro Die Welt als Wille und
Vorstellung perché anch’egli avrebbe “identificato la finitezza
(Endlichkeit) con il non essere e il male (Schlechtigheit) cosi che il
superamento o annientamento della creaturalita come finitezza
sia I'unico e radicale mezzo per la distruzione della peccamino-

59 Fermenta cognitionis, Sechstes Heft, § 6; S. Werke, 11, 400,
8 Revision der Philosopheme der Hegel'schen Schule..., ed. cit., p. 337.
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sita” (IA, 980-981). Che perd questo stesso argomento ripeta “lo
stesso errore dell’immanentismo hegeliano” (1A, 980) lascia
molto in dubbio. Infatti quella “volontd” (Wille) inconscia che &
per Schopenhauer la realta del mondo & proprio “al di 1a” del
modo di pensare (Vorstellung) dell’uomo, gli & proprio trascen-
dente, anche se di una tenebrosa tragica trascendenza.

Ormai con questa identificazione dell’autentica realta con la
“volonta”, sia pure inconscia, affermata dalla filosofia di
Schopenhauer, e ancor piu con il rovesciamento della “teologia”
in “antropologia” operata dalla sinistra hegeliana, incomincian-
do da Feuerbach e arrivando a Nietzsche, si operava ['ultima fase
coerente e fatale dell’'immanentismo: la trasformazione del “co-
gito” nel “volo”: una “volontd” senza fondamento che deriva da
un “pensiero” senza fondamento. Il declino del pensiero occi-
dentale arrivava cosi al suo “punto zero”. Sulla linea di questa in-
terpretazione, portata avanti soprattutto da M. Heidegger, si tro-
va sostanzialmente d’accordo Fabro, anche se poi da lui diverge
radicalmente nell’indicare qual & la “veritd” che & stata dimenti-
cata e tradita € che quindi rimane da riconquistare. Su questa
differenza ci soffermeremo brevemente nel prossimo paragrafo.

4. IL RIFIUTO DEL PENSIERO OCCIDENTALE IN M. HEIDEGGER

Abbiamo visto precedentemente, parlando del pensiero anti-
co, che I'esposizione di Fabro era sempre accompagnata dalle in-
terpretazioni di Heidegger, con parecchie delle quali Fabro si
trova d’accordo. La principale & Pinterpretazione dell’essere di
Parmenide. Per Heidegger “I’essere” di Parmenide precede ogni
composizione deli’ente, in particolare quella di “essenza” ed “esi-
stenza” che invece imperversera nei secoli seguenti fino a porlo
in completa dimenticanza (Seinsvergessenheit). Precede dunque
anche I'“¢” copula che unisce nei giudizi il soggetto al predica-
to, perché esso invece “nomina I’¢dv, ossia la presenza del pre-
sente” (das Anwesend des Anwesenden)®'. Fabro dunque compiaciu-
to commenta:

Si deve allora ammettere che nel fallimento del pensiero occi-

81 Der Spruch des Anaximander, in Holzwege, Frankfurt a.M. 1950, p. 324.
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dentale denunciato da Heidegger va eccettuata la posizione to-
mistica, mentre il passaggio dal formalismo medioevale antitomi-
stico al razionalismo moderno & continuo, grazie alla comune
prospettiva essenzialistica dell’ente nei due stati di possibilitd (es-
sentia) e realtd (existentia); a differenza della posizione tomistica
nella quale la prima e pit intima partecipazione dell’ente & al-
I" “esse”, come actus essendi, ch’é I'atto immanente all’essenza e
pud operare percio la mediazione trascendentale tra il finito e
PInfinito (PC, 26-27).

L’intuizione dell’essere che precede gli enti e ne sta dunque al
fondamento e alla sorgente & I'intuizione che permettera al pla-
tonismo di elevarsi al concetto trascendente del Bene e dell’Uno
€ a quello tomistico di “partecipazione”. Aliro punto del pensie-
ro parmenideo sottolineato e verosimilmente almeno in parte
condiviso & la nozione di “nascondimento” e di “verita” come
“non-nascondimento”, come “apertura”, che ¢ poi la stessa “pre-
senza del presente”.

E sorprendente che Fabro sottolinei anche, assieme ad Heideg-
ger, ma senza criticarla, I'affermazione parmenidea della “iden-
titd di pensiero ed essere”. La sua lotta principale non ¢ stata
quella per la dipendenza del pensiero dall’essere? Dovremo ri-
tornare su questo punto nella parte critica.

La critica fondamentale che Fabro, a differenza di Heidegger,
rivolge a Parmenide, ma anche a Platone, ad Aristotele, e, come
vedremo, allo stesso Heidegger, & la mancanza di una “ulteriore
fondazione™ di questa “verita” come “presenza”. Una critica che
per Fabro fa emergere in tutta la sua importanza “il creativismo
biblico cristiano” che “trascende questa realta nella sua attualita
ultima” di essere e nello stesso tempo la “fonda”.

Con Platone e Aristotele si ha la rottura di quest’unita origi-
naria, e la veritd diventa “corrispondenza” (Ubereinstimmung),
“conformitd” (Gleichformigkeit), “certezza” ( Gewissheit), in cui so-
prattutto consisterebbe I'essere nella sua universalita e necessita
(PC, 24-25). E la celebre tesi dell’opera Platonslehre der Wahrheit.
Heidegger allarga questa critica a tutto il pensiero filosofico me-
dioevale che si sarebbe concentrato e fermato anch’esso alla di-
stinzione di “essenza” ed “esistenza”, come costitutiva di ogni
“ente”, e alla conseguente concezione della verita come “corri-
spondenza” e “certezza”. Una concezione che dal Medioevo sa-
rebbe poi passata a tutto il pensiero moderno, e anzi “sta al cen-
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tro tanto del pensiero medioevale che di quello moderno”, cau-
sando quell’ “oblio dell’essere” che ¢ il peccato originale di tutto
il pensiero e la civilta occidentale.

A questo punto Fabro ovviamente si discosta da Heidegger,
perché questo filosofo non avrebbe avvertito I’enorme eccezione
rappresentata dal pensiero di Tommaso d’Aquino: “c’é perod
un’eccezione e questa ¢ data dalla posizione di S. Tommaso la
quale attinge la nozione dell’Essere stesso per il fatto ch’essa al
posto della ‘distinzione’ ontico-formale di ‘essentia’ ed ‘existen-
tia’ ha posto la composizione reale nell’ente di essentia ed esse”.
L’ esse per lui dunque non sarebbe soltanto il “fatto di esistere”,
che lascerebbe I'ente “come evento storico contingente e chiuso
nelle coordinate spazio-temporali”, ma “I’atto primo” che “pud
essere (atto) senza l’essenza, mentre ogni essenza materiale o
spirituale & nulla se non riceve in sé, come atto in potenza, l'atto
di esse (PC, 25). Oltre “I’essere dell’essenza” (esse essentiae), dal
momento che anche “I’essenza” (“cid che una cosa €”), pur es-
sendo in se stessa solo possibile deve pure in qualche modo esse-
re, e oltre “I'essere dell’esistenza” (esse existentiae) che porta I'es-
senza ad esistere nel modo di quell’essenza, vi & l'atto di essere
(actus essendt), che al di 1a di ogni essenza, da I'essere a tutte le
essenze pur non essendo egli stesso un’essenza, o avendo come
essenza lo stesso atto di essere.

Anche in un altro contesto, quello del discorso sull’ Origine
dell’opera d’arte® Heidegger rimprovera al pensiero medioevale,
in particolare di S. Tommaso, di aver tramandato al pensiero oc-
cidentale la composizione di “materia” e “forma” come universa-
le composizione di ogni “ente”, composizione come “sintesi” di
due elementi totalmente diversi analogamente a quanto era suc-
cesso per la composizione di “essenza” ed “esistenza”. L’artefatto
dell’opera umana ¢ sempre il risultato di una forma cavata fuori
da una materia. Il racconto biblico avrebbe applicato simile
struttura anche all’artefatto uscito dalle mani del Creatore, €
quindi tale modo di concepire sarebbe poi passato a tutto il pen-
siero occidentale, che continua a pensare l’ente come “sintesi”
di questi elementi diversi, e a perdere quindi I'autentica “verita
dell’essere”, che ¢ disvelamento di cié che & presente. A Fabro

2 Der Ursprung des Kunstwerkes, in Holzwege, cit.

<
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non riesce difficile dimostrare che S. Tommaso, in opposizione
alla scuola agostiniana di ispirazione platonica, ha sostenuto che
oltre alle sostanze materiali, composte certo di materia e forma,
vi sono anche le sostanze spirituali (i corpi celesti di derivazione
aristotelica, gli angeli, ’anima umana), in cui & assente la mate-
ria. In esse € presente “la composizione di essenza ed esse nell’or-
dine entitativo, la quale diventa cosi la nota distintiva della crea-
tura — la ‘differenza qualitativa infinita’ come tale (ens per partici-
pationem) rispetto al Creatore (esse per essentiam)”. Siamo cosi
“nella sfera dell’intelligibilita pura dell’atto, al di 14 di qualsiasi
riferimento ad una qualsiasi strumentalita empirica” (PG, 26).
Ma ben oltre a questa grave lacuna nella sua interpretazione
del pensiero occidentale vi & in Heidegger quello che potrebbe
essere considerato il difetto fondamentale di tutto il suo pensie-
ro, ed ¢ I'assenza di una fondazione di quel “farsi presente del
presente”, ossia di quel uscir fuori del nascondimento per entra-
re nella “verita” (dAjéeter) che & per lui la sostanza dell’essere.

Il suo farsi presente dell’essere & posto per principio “al di qua”
di ogni fondazione che non sia 'apparire ch’é fondato in se stes-
so: in quanto non ha piu davanti a sé un’essenza come “forma”
dell’ente e soggetto dell’essere, ma ’'uomo & attuato di volta in
volta dal farsi presente del presente; la verita dell’essere dell’es-
sente non pone piu il problema di un “al di 1a” (uetd) che sia
fondamento e principio del suo apparire, perché l'essere ¢ in-e-
per se stesso ogni volta cosi che I'esistente ch’¢ 'uomo non ha
da porre di fronte alle cose problemi di “struttura” ma soltanto
di “apertura” per poter sempre accogliere nello schietto farsi
avanti del loro apparire.

Anche l'essere di Heidegger, dunque, come per S. Tommaso,
non & né noumeno, né sostanza, né accidente, & “atto” sem-
plicemente. Ma “mentre I’essere heideggeriano & dato dal fluire
del tempo per la coscienza dell’uomo, I’essere tomistico esprime
la pienezza dell’atto che si possiede per essenza (Dio) o che ri-
posa (quiescit) nel fondo di ogni ente come 'energia primordiale
partecipata che lo sostiene sul nulla”. Se questo essere & “I'atto
puro” che attualizza ogni altro atto subordinato, “la partecipazio-
ne trascendentale dell’esse & la prima forma di produzione ovve-
ro di causalitd e su di essa si fondano e da essa dipendono tutte

le altre forme di causalitd predicamentale” (PG, 40). Per
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Heidegger in conclusione il problema non esiste perché I'essere
¢ il “presentarsi”, non 'essere prodotto. Ma per cio stesso diven-
ta un presentarsi magico che per definizione non spiega nulla; é
il rifiuto della spiegazione. Eppure egli si accorge, come ve-
dremo, che si tratta di un presentarsi “parziale”, perché alberga
in se stesso “il nulla”, ed ¢ tale dunque da esigere di essere com-
pletato, a meno che non si prenda il “non-essere” come costi-
tutivo dell’essere, abbandonandosi cosi, oltre che al divieto del
sovrano principio di Parmenide, all’assurdo piu abissale.

Fra le cause che hanno condotto a quell’ “oblio dell’essere” e
dell’autentico senso della “veritd” da cui & derivata la decadenza
della civiltd moderna Heidegger annovera anche il Cristianesi-
mo, sul quale dunque si sofferma in particolare. Tre sono le ra-
gioni principali di questa grave deviazione. La prima & che il Cri-
stianesimo ha “rinnovato la frattura platonica del reale con la di-
stinzione degli esseri inferiori come creature e dell’Essere supe-
riore come Creatore rivolgendo questa concezione contro la
concezione classica” (IA, 866). Indifferente alla pressante racco-
mandazione di S. Paolo che dichiarava “stoltezza” questa filosofia
(Lettera ai Corinti 1, 20), se ne & invece impossessata. “Per il suo
stesso carattere, ambiguo e bifronte - riassume Fabro - la meta-
fisica si chiude nell’essente e le resta preclusa I’esperienza del-
I'essere che in esso si nasconde”®. La seconda ragione & “I'idea
cristiana di Creazione”, idea inammissibile in quanto essa com-
porta la produzione dal nulla e quindi nega la verita del princi-
pio: ex nihilo nihil fit. Se Dio produce dal nulla, deve precisamen-
te poter mettersi in rapporto col nulla. Ma se Dio & Dio, egli non
pué conoscere il nulla, dato che come ‘Assoluto’ egli esclude da
se ogni nullita”®, In fondo si ripresenta qui la difficolta di Ari-
stotele: Dio non pud occuparsi delle cose del mondo perché si
abbasserebbe e non sarebbe la pienezza dell’essere. “L’unico
concetto valido del ‘nulla’, continua Fabro commentando Hei-
degger, non ¢ quello di contrapposto all’ente, ma di farlo appar-
tenere all’essere dell’ente ¢ quindi d'identificarlo, in sede teore-
tica, con ’ente stesso secondo il principio hegeliano che ‘il puro
essere e il puro nulla sono la medesima cosa”% (1A, 867).

88 Einleitung di Was ist Metaphysik®?, Frankfurt a.M. 1949, p. 18 s,
84 Was ist Metaphysik?, cit., p. 85 s.
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La terza ragione & di “aver trasformato I'essente in oggetto di
rappresentazione e questa € stata I’opera del soggettivismo mo-
derno”%, Il rifiuto della metafisica occidentale accecatasi nella
maniacale ricerca delle composizioni concettuali dell’essente,
impotente a rivelare la verita dell’essere, deve portare a una
esperienza “preontologica” di tale verita: “il termine ‘preontolo-
gico’ per Heidegger equivale al vero ‘ontologico’ e sta percid
agli antipodi d’irrazionale, vitalistico, istintivo e simili” (IA, 871).
Su questa strada si potra arrivare alla vera individuazione di Dio,
ben diversa da quella che ha portato a definirlo come causa del-
'essere, ma che in realta ha portato al nichilismo. E proprio li-
berandosi dal Dio della metafisica che ci si potrd avvicinare al
Dio vero: “il pensiero senza Dio, quello che deve abbandonare il
Dio della filosofia, il Dio della causa sui, & forse il pit vicino al
Dio divino”% (IA, 881). “Dato che la verita dell’essere consiste
nell’apertura rispetto al presentarsi dell’essere dell’essente, sol-
tanto dal presentarsi dell’essere stesso si pud dirimere il proble-
ma se Dio esiste 0 meno e come esista” (IA, 871). Si entra allora
nell’esperienza del “sacro” (das Heilige), nella manifestazione di
Dio.

Le tappe attraverso le quali essa avviene sono tre: 1) Soltanto
partendo dalla verita dell’essere € possibile pensare I'essenza del
Sacro. 2) Soltanto partendo dall’essenza del Sacro & possibile
pensare I'essenza della divinita. 3) Soltanto alla luce dell’essenza
della divinita pud essere pensato ed espresso cid che la parola
‘Dio’ deve indicare”®. Si potra quindi arrivare “al dio o agli dei”
attraverso lo spazio essenziale ( Wesensraum) della “divinita” aper-
to dall'esperienza del “Sacro” solo “se prima e in lunga prepara-
zione 'essere stesso € illuminato ed & stato sperimentato”®,

L’essenza del “Sacro” & colta da Heidegger studiando la poe-
sia di Hélderlin, nella quale i termini “natura”, “caos”, “I’aper-
to”, il “sacro” finiscono per equivalersi. “L’aperto” & I'immediato
in cui si incontrano i mortali e gli immortali, il “sacro” & cid che

5 G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik, 1 Buch, ed. Lasson, I, p. 67.

86 Der Ursprung des Kunstwerkes, in Holzwege, cit., p. 63.

67 Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik, in Identitét und Differenz,
Pfullingen 1956, p. 68.

68 Brief tiber den Humanismus, Bern 1947, 102.

89 Brief..., cit., p. 85 s.
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“decide all'inizio circa gli uomini e gli dei, se essi sono e come
sono e quando sono”™; & “I’Altissimo” (das Hochste), la “serenita”
(das Heitere), la quale a sua volta € I’essenza del saluto cioé “del-
I’angelico ch’eé la proprieta degli dei” (IA, 872). Sono alcuni
esempi dei molti in cui Heidegger si soffermd a commentare
famosi testi di grandi poeti: oltre Hélderlin, Trakl, Rilke..., ma
nonostante I'acutezza dell’analisi ¢ la suggestione che suscita
non riesce a togliere il dubbio che affidarsi a questi commenti
allontanandosi da come pensano Platone, Aristotele, S. Tomma-
so, Cartesio, Kant, Hegel sia la via maestra del pensiero filosofi-
co.

La stessa semplice “cosa” (das Ding) & apertura alla terra, al
cielo, ai mortali, ai divini. Nel “quadrato” ontologico della sua
struttura “i quattro” si implicano, nessuno pud stare senza gli
altri, ognuno rispecchia a suo modo 'essenza degli altri. E cosi
che si instaura il mondo (Welf) e “il mondo diventa mondo” (die
Welt weltet)7'. “11 sacro certamente appare. 11 Dio pero rimane
lontano...”. La distanza da percorrere per sanare questa “man-
canza di Dic” (Fehl Gottes) € dovuta, commenta Fabro, alla “per-
dita della veritd dell’essere ossia alla riduzione dell’essere al fon-
damento della coscienza e dell’atto di essere al volere, a voler di
volere, a volonta di potenza”. Per la solita tesi, spesso ripetuta,
“Heidegger ha potuto osservare che l'insicurezza del mondo
contemporaneo ¢ la conseguenza dell’oblio dell’essere nella filo-
sofia occidentale” ™ (IA, 874). In particolare & il passaggio nello
sviluppo del pensiero moderno dal cogito al volo che ha tragica-
mente trasformato quella che pretendeva di essere I'illuminazio-
ne dell'uomo e l'affermazione della liberta nell’avanzare della
notte sul mondo e nello sgomento del panico essenziale di esse-
re indifesi anzi di essere attaccati da ogni parte. “Questo giorno,
tanto magnificato, della tecnica ¢ il giorno piti corto che mai sia
apparso all'uomo: con esso 'uomo incontra la minaccia di un
inverno senza fine” (IA, 875-6). Non solo il Sacro, e quindi la di-
vinita rimane nascosto, ma la traccia del Sacro, la santita, sembra

7 Erléuterungen zu Hérderlins Dichtung, Klostermann, Frankfurt a. M, 1981, p.
73 s.

7! Der Ursprung..., cit.; cfr. la conferenza Das Ding in Vorirdge und Aufsdtze,
Pfullingen 1954.

7211 riferimento & qui a Wozu Dichter?, in Holzwege, cit., p. 271,
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cosi estinta. Hegel eluse I’essere saltando sul piano della logica e
rimanendovi, illudendosi cosi di trattare dell’essere nella sua
marcia dal vuoto totale (il nulla) alla pienezza sviluppata di sé,
Heidegger pit concretamente muove e rimane nel rapporto es-
sere-essente, nella loro “differenza”. R il punto di volta della
Kehre, che Fabro cosl riassume: “l’essere noi lo pensiamo soltanto
allora realmente, se lo pensiamo nella differenza dall'essente e
pensiamo realmente 'essente soltanto quando lo pensiamo nella
differenza con I'essere” (IA, 879). Ma questo rapporto, questa
differenza € rimasta tuttaltro che trasparente anche nelle sue
ultime opere:

L’essente come tale che nella venuta che si nasconde nel non-
nascondimento ¢ il fondato, il quale come fondato e cosi come
prodotto fonda a sua guisa, infatti opera cioé causa. L’esito del
fondante e del fondato come tale mantiene anche i due non sol-
tanto separati I'un dall’altro, ma li tiene I'un per 'altro. I portati
separati l'un dall’altro sono in tal guisa tesi nell’esito che non
solo I’essere come fondamento fonda I’essente, ma I’essente per
sua parte a sua guisa fonda I’essere, lo causa. L'essente pud una
cosa siffatta in quanto esso “&” la pienezza dell’essere: come I'Es-
sentissimo??,

La liberazione, tentata da Heidegger, dal Dio come “causa
"7 con un

”

sui”, che porta all’Entgétterung alla “sdivinizzazione
“passo indietro” (Schritt zuriick) verso il “mutuo movimento circo-
lare di essere ed essente”’®, in cui puo apparire il “Sacro” non
pare possa portare “piu vicino al Dio divino”. Tra I'altro, come
dice Fabro: “Per Heidegger se Dio é I'Essere stesso, Dio non pud
essere Persona” (IA, 881, nota 36). Né la trasparenza si ottiene
pensando che per “essente” Heidegger intenda soprattutto quel
particolare “essente” che & “l'esserci” (Dasein) dell’uomo. 11 vi-
cendevole rapportarsi di “essere” ed “esserci” non risulta chiarito

dalla sua semplice constatazione. In Heidegger, scrive Fabro,

il Sein coesiste al Dasein, alla realtd umana e non ha alcun senso
fuori del suo orizzonte. Noi potremmo dire, in altri termini, che
se il suo pensiero ha abbandonato I'immanenza dell’essere nel

73 Die onto-theo-logiche Verfassung der Metaphysik, in Identitit und Differenz, cit.,
p. 66 s.

7 Identitdt und Differenz, cit., p. 70.

73 Ivi, p. 68.
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senso di ‘soggettivitd’ (Sein und Zeit), non 'ha perd abbandonato
ma anzi rinsaldato nel senso piti radicale di “finitezza” di un
mondo che si progetta per I’'uomo nel suo divenire storico: ¢’é
I’essere fin quando c’é la veritd, ma c’é la veritd fin quando c’e
I'vomo e c’& percid rigida reciprocita sia fra Sein e Seiende, come
fra Seiende e Dasein e cosi il circolo si chiude — il riferimento del-
la verita dell’essere all’essenza dell’'uomo non & affatto abbando-
nato ma ¢€ riportato al centro delle determinazioni dell’essere
stesso(IA, 883).

In altre parole, per quanto Heidegger tenti al momento della
Kehre di sganciarsi dall’“antropologismo”, dal “soggettivismo”, dal
“fenomenologismo”, dallo “psicologismo” della prima fase del
suo pensiero espressa nel Sein und Zeit, vi rimane ancora sostan-
zialmente impigliato. Il Sein rimane sempre in funzione del
Seiende e del Dasein, ed & per questo motivo che viene detto in-
trinsecamente “finito”: “a fondamento della tensione di Essere-
essente sta la tensione di Essere-nulla, o meglio di essere (nel
senso di ‘apparire’, ‘presentare-presentarsi...’) e nientificare ch’e
il disparire” (IA, 885).

11 Sein quindi di Heidegger, continua Fabro,

non puo in alcun modo esprimere né il modo di essere dell’es-
sente e tanto meno I'Essere supremo o un Dio creatore: Heideg-
ger € completamente estraneo alla tradizione cristiana di un Dio
creatore [...] E il Sein selbst heideggeriano - a differenza di quel-
lo hegeliano indicato come la “definizione di Dio” ateo di conte-
nuto, ateo per struttura e posizione in quanto esso ¢ il presentar-
si del finito per un essere finito condannato a un destino finito
com’e I'uomo [...] 'interrogazione fondamentale: — Perché c’¢
I'essente e non piuttosto il nulla? - rimane senza risposta (IA,
884).

In particolare 'opposizione a S. Tommaso € completa, anche se,
d'altra parte, la “mancanza di Dio” (Gott-losigkeit) denunciata
dalla filosofia di Heidegger “vuol significare certamente un supe-
ramento radicale sia del panteismo sia dell’ateismo materialisti-
co, naturalistico, deistico e razionalistico in generale che identi-
ficano e nullificano Dio col tutto dell’essere, I’'uno affermando e
I'altro negando” (IA, 885-6). I tarlo, che tutto compromette, &
perd sempre lo stesso: 'immanentismo:

L’affermare con Heidegger che I’Essere non & un prodotto del
pensiero ma che il pensiero € un “evento” dell’essere non & an-
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cora realismo benché non sia pit neppure idealismo nel senso
sistematico. E perd sempre immanentismo ossia fedelta al tra-
scendentale nel senso di fondazione della verita a partire dalla
possibilita (a priori) del soggetto ch’é I'uomo (IA, 886- 7).

Era inevitabile che in conseguenza il ricorso alla “creazione” fos-
se per Heidegger una questione di fede, da venir trattata even-
tualmente dalla teologia nella sua interpretazione alla parola
della Bibbia: “In principio Dio creé il cielo e la terra, ecc.”. Ma
questa parola, alla questione fondamentale della filosofia: Per-
ché c’¢ in generale I'essente e non piuttosto il nulla?, “non puod
offrire nessuna risposta, perché non ha nessun rapporto a questa
questione. Essa non ha nessun rapporto, perché non pud assu-
mere nessun rapporto alla medesima”. E anzi questa questione
filosofica una “follia” ( Torheit) per la fede, come ¢ stato chiara-
mente espresso da S. Paolo nella citata lettera ai Corinti. Una “fi-
losofia cristiana” & per Heidegger un “ferro di legno” (ein hol-
zernes Eisen), un “equivoco” (ein Missverstindnis)™, e la teologia
che volesse appoggiarsi sulla filosofia invece che guadagnarne ne
perderebbe, perché non farebbe che favorire il processo di sdivi-
nizzazione. Tra filosofia e teologia & destinato a rimanere un
abisso incolmabile. In definitiva, di fronte al problema di Dio
Heidegger si mantiene in una posizione che & “nella linea di
Kant, ossia che il pensiero puro riflessivo non pué attingere I'af-
fermazione di Dio, e ch’e impotente a decidere il problema di
Dio: Dio ¢ oggetto unicamente eventuale dell’esperienza religio-
sa, non della filosofia” (IA, 891).

La valutazione conclusiva della filosofia di Heidegger, che
Fabro € andato a mano a mano ripetendo e sviluppando nei suoi
continui confronti con quella di S. Tommaso, risulta ovviamente
nella sua essenza negativa. La sua opera, egli dice, va certo tenu-
ta “in grande considerazione”, per i seguenti due scopi principa-
li: primo, per chiarire “I'inevitabilitd dello ‘svuotamento’ dell’es-
sere come atto da parte del principio d’immanenza e percié del-
I'ateismo strutturale del pensiero moderno”, e, secondo, “per
mostrare come il richiamo all’esigenza dell’Essere di Parmenide
deve portare al superamento della ‘forma’ ossia del pensare cate-
goriale e del finito in generale per stabilirsi, come fa S. Tomma-

8 Einfithrung in die Metaphysik, cit., p. 80,
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so, nell’atto di esse mediante la dialettica della partecipazione”.
Cosi “si supera I'ontologia chiusa sull’essere dell’essente e si fon-
da la metafisica che da il passo per I'Esse ipsum ch’& creatore del
mondo e fine ultimo dell'uomo”. Solo in questo modo piuttosto
indiretto e negativo sarebbe dunque valida la filosofia di Heideg-
ger. Per quanto riguarda invece “tutto il questionare essenziale
di Heidegger”, la sua “posizione sta agli antipodi della nozione
dell’essere come atto emergente di S. Tommaso la quale sfugge
non solo alla critica fatta da Heidegger alla composizione scola-
stica di essentia-existentia, ma con la sua nozione originale di esse
(ignorata da Heidegger) ne aveva gia dichiarato I'insufficienza e
superato ’equivoco radicale” (1A, 892).

5. PRINCIPIO DELL'IMMANENZA E SCIENZA MODERNA

Nel mondo moderno si & imposto

un diritto di occupazione da parte del pensiero che non ammet-
te pit contestazioni, proclamando una volta per sempre 'avven-
to del regnum hominis. Questo regno dell’'uomo, prima che con la
politica, si & affermato con la scienza ed alla nuova scienza si &
soprattutto ispirata la nuova filosofia {...] il razionalismo moder-
no prese risolutamente la via diritta della scienza fondandola a
un tempo sul calcolo e sull’esperimento (1A, 985).

Tappe decisive verso 'instaurazione di questo moderno re-
gnum hominis sono state, spiega Fabro, innanzitutto 'invenzione
del nuovo metodo scientifico e le prodigiose scoperte che esso
ha effettivamente rese possibili. Quindi I'applicazione dello spi-
rito dello stesso metodo scientifico anche al pensiero filosofico
incominciando dal cogito cartesiano e poi a tutto il razionali-
smo. Infine “la concezione dell’'nomo come ‘pura prassi’ ch’e
I'ultima espressione del principio d’immanenza e dell'invasione
della scienza nell’ hortus conclusus della filosofia” (IA, 986).

La filosofia era troppo debole per assumersi simili compiti. La
sua debolezza consisteva nel fatto che

nelle concezioni della Scolastica (S. Tommaso compreso) la filo-
sofia non aveva rapporti diretti con la scienza ma mirava soprat-
tutto a istituire rapporti con la teologia e con la fede rivelata e
questo sia per difetto di una scienza che tale ancora non era ma
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spesso solo confusa empiria, magia nera, credulita e superstizio-
ne, e sia per difetto di una filosofia alle volte presuntuosa che
pretendeva a un linguaggio divino invece di accontentarsi delle
proporzioni umane. Cid non vale per il pensiero di S. Tommaso
in sé per i seguenti motivi: a) afferma la necessita dell’esperien-
za sensibile nelle scienze naturali e la precarieta ossia perfettibi-
lita delle ipotesi fisiche basate sull’osservazione dei fenomeni; b)
pone la quantita come primo accidente dei corpi, quindi priori-
ta dell’estensione sulla qualitd, e quindi aveva dato il fondamen-
to della necessita del trattamento matematico dei fenomeni fisi-
ci; ¢) perché egli riconosce espressamente 'applicazione della
matematica alla fisica ossia la possibilitd di un’intima collabora-
zione delle due considerazioni dei corpi, quella pura astratta che
anticipa e guida, e quella sperimentale che verifica e attua (IA,
986-7)77.

L’intromissione della scienza nel “cogito” moderno ha porta-
to la filosofia

in un conflitto senza via d'uscita fra oggettivismo e soggettivi-
smo. Infatti nulla di pili oggettivo di una scienza che ha il suo
fondamento nel calcolo matematico e nella conseguente verifica
sperimentale; ma nulla anche di pit soggettivo del cogito ossia
dell'assumere come fondante la certezza del proprio atto di pen-
siero rispetto all'oggetto. E vero che il contrasto si proclama “su-
perato” in quanto si parla del “pensiero in generale” ossia conce-
pito nella sua universalita, svincolato quindi dalla contingenza
individuale, cosi che la scienza stessa, nel suo costituirsi, tende a
diventare I'espressione di questa universalitd e quindi ad opera-
re P'accordo dei due motivi contrastanti. Ma & anche vero che il
cogito intendeva affermare 1'originalitd dell’essere dell’'uomo di
fronte alla natura ossia a rivendicare la sua libertd di fronte alla
proclamata necessita delle leggi fisiche cosi che tale libertid non
si pud certamente dirsi soddisfatta dalla semplice realizzazione
dell'ideale scientifico ma piuttosto ne era completamente travol-
ta. Cosi la filosofia moderna, come un febbricitante che si agita
nel letto, ha oscillato e oscilla continuamente fra materialismo e
spiritualismo, fra empirismo e idealismo, fra soggettivismo e og-
gettivismo, tra naturalismo e storicismo [...] Allora la scienza,
una volta consolidata nel proprio metodo, ha fatto bene a scuo-

77 Fabro rimanda al Commento al De Trinitate di Boezio, spec. q. V, aa. 2-3.
Cfr. a. 3 ad 5m I'accenno generale alle ‘scientiae mediae inter matematicam et
naturalem’ “ch’¢ un’anticipazione della moderna fisica teorica. Ma purtroppo,
si tratta di accenni che rimasero senza sviluppo e senza effetto: i contributi po-
sitivi per la scienza moderna vennero soprattutto dalla scolastica nominalistica,
secondo le recenti indagini” (1A, 987).
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tersi di dosso ogni aderenza filosofica e a proseguire il cammino

con i propri mezzi. Ma purtroppo le ideologie sembra continui-

no a pregiudicarne il senso e la capacitd di veritd e di bene (IA,

988-9).

Fabro & convinto della totale estraneita dei “concetti” e dei

“compiti” della scienza al problema religioso dal momento che
“il suo campo intenzionale & specificato dalla realtd materiale,
mentre Dio & lo Spirito assoluto e assolutamente trascendente”.
Sebbene egli ammetta che “i fondatori della filosofia moderna”
sia nella linea razionalistica, come Cartesio, Malebranche, Leib-
niz [...] che in quella empiristica, come Bacone, Locke, Berke-
ley, sono stati quasi tutti teisti convinti, rimane tuttavia che “I'af-
fermazione teista qui urta con I'esigenza del principio d’imma-
nenza che risolve I’essere nell’orizzonte finito della possibilita
dell’essere umano”. Diverso ¢ il caso invece dei “massimi inizia-
tori della scienza moderna”, come Copernico, Keplero, Galileo,
Huygens e Newton, anch’essi “fervidi teisti e credenti”, perché
Pattivita di costoro, di carattere puramente scientifico, non si op-
poneva a questa loro fede religiosa: “qui non c¢’entrava per nulla
il principio d’immanenza” (IA, 989): la loro coscienza era a po-
sto. ! .
Molto importanti sono le considerazioni di Fabro sulla con-
temporanea interpretazione della fisica atomica portata avanti
da Bohr, P. Jordan, Max Born. Del primo ha messo bene in rilie-
vo il “principio di complementarita”, che evocherebbe, secondo
Fabro, “in modo strano, ma sintomatico la coppia aristotelica di
potenza € atto”. L’esposizione di tale principio da parte di Fabro
si mantiene purtroppo molto vaga. Si tratterebbe del fatto che

nello studio di ogni problema occorre operare non con un solo
concetto ma con coppie di concetti in sé opposti come materia e
vita, corpo e anima, necessita e liberta [...]: voler riferire tutto a
un solo sistema o tipo di concetti come pretendono il positivi-
smo, 'idealismo ed anche (e pit ancoral!l) il materialismo dialet-
tico del marxismo, & impossibile, perfino nella scienza pitt sem-
plice ch’é la fisica la quale esige svariate trattazioni complemen-
tari di aspetti diversi. In biologia, per esempio, si studia la mate-
ria vivente con metodi fisici e chimici (1A, 993).

E soprattutto nell’ambito strettamente fisico che avrebbe dovuto
appuntarsi l’attenzione e ’analisi di Fabro. E proprio nell’osser-
vazione e quindi poi nello studio dell’oggetto fisico in quanto
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tale che si sono manifestati necessari modelli, come quello ondu-
latorio e corpuscolare, che sono di per sé tra di loro incompati-
bili, e inevitabile si € manifestato I'influsso dello strumento di os-
servazione adoperato sulla struttura dell’oggetto osservato che
impedisce quindi 'analisi adeguata del presunto puro oggetto
fisico e quindi della sua stessa pura esistenza fisica.

Assumono allora un significato piu preciso le stesse parole
con cui Fabro riassume I'interpretazione della fisica quantistica
data da P. Jordan™: “[...] nel concetto di complementarita ha il
suo compimento, la moderna concezione indeterministica del
mondo in fisica, biologia e astronomia” (IA, 993, nota 16). E piu
chiara nel suo profondo significato filosofico sarebbe emersa la
celebre interpretazione probabilistica data da Max Born alla fisi-
ca quantistica™: le equazioni della fisica quantistica (in particola-
re quelle celebri di Schrédinger) riescono a dare solo la distribu-
zione delle probabilita che un evento fisico accada nei vari tem-
pi, luoghi e modi in cui poi effettivamente si realizza. Sono tutte
interpretazioni che si radicano, e culminano, sul piano stretta-
mente fisico, nelle “relazioni d’indeterminazione” di Werner
Heisenberg, che stanno alla base della fisica quantistica, che stra-
namente Fabro neppure nomina. Il valore filosofico che imme-
diatamente allora emerge dalla sostanza di questa situazione
strettamente fisica ¢ di enorme portata. E riassunta nelle parole
dello stesso Heisenberg:

Le leggi della natura che formuliamo matematicamente nella
fisica quantistica non trattano piu delle particelle elementari. La
questione se queste particelle esistono “in sé” nello spazio e nel
tempo, non pud dunque piu essere posta, perché noi possiamo
parlare sempre soltanto dei processi che si svolgono quando in-
feriamo il comportamento della particella con qualche altro si-
stema fisico, per esempio con gli apparecchi di misurazione. La
rappresentazione di una oggettiva realta delle particelle elemen-
tari si € dunque dissolta in una maniera sorprendente non nella
nebbia di una nuova, confusa e non.ancora capita rappresenta-
zione della realta, ma nella trasparente chiarezza di una mate-
matica, che non ci da pin il comportamento della particella ele-
mentare, ma della nostra conoscenza di tale comportamento®.

"8 Der Naturwissenschaftler vor der religigsen Frage, Oldenburg-Hamburg 1963.
79 Experiment und Theory in Physik, tr. it. Torino 1962.
80 Das Naturbild der heutigen Physik, Rowohlt, Hamburg 1965, p. 22.
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Ovwviamente questa radicale, insuperabile in linea di principio, e
quindi costitutiva “indeterminatezza” dell’osservazione e quindi
della conseguente conoscenza del mondo fisico ha conseguenze
che si estendono a tutta la realta, anche e soprattutto umana, €
quindi anche alla sua esatta collocazione nella totalita assoluta. E
un discorso che dovremo riprendere con Fabro nella parte criti-
ca.

La considerazione finale di Fabro si estende al di 1a del cam-
po della scienza, e ci pone davanti a valutazioni che lasciano un
po’ perplessi, perché sembrano, almeno in buona parte, in op-
posizione tra di loro:

Nella frenesia di vincere il dubbio, facendo dell’Assoluto la testa

di ponte, la coscienza cosiddetta autonoma ha sperimentato in

questi ultimi tre secoli la variopinta gamma delle sue affascinanti

e terribili possibilita mostrando ch’essa pud bensi arrivare al

nulla ma non raggiungere l'essere. Da una parte infatti I'uomo

si & confrontato con I'Infinito in modo finito e dall’altra si &

confrontato in modo infinito col finito: che in un caso si trattas-

se di uno pseudo-Infinito di contenuto e nel secondo di una

pseudo-infinita di atto, cié non impedisce di riconoscere la stra-

ordinaria ricchezza di valenze spirituali che a questo modo sono

state evocate in una forma prima sconosciuta (IA, 10-11).

Se I'uomo ha potuto raggiungere “il nulla” e non “I'essere”,
questa sua “terribile” possibilita come puo essere “affascinante”?
Se I'Infinito con cui si & confrontato & uno “pseudo-Infinito”, e
“il modo infinito” con cui ha operato & “una pseudo-infinita di
atto”, come pud essere risultata una “straordinaria ricchezza di
valenze spirituali [...] evocate in una forma prima sconosciuta”?

Bisogna riconoscere — & I'ultima conclusione - che la varieta
di prospettiva nell’esposizione del cogito ha creato nuove discipli-
ne e nuovi campi d’indagine in tutti i settori dello spirito, ossia
piti aderenti e pregnanti delle distaccate analisi e classificazioni
delle tradizioni formalistiche, e pit vicine — sia pure per contra-
sto — alle piu preziose intuizioni della metafisica”. Da tutto il lun-
ghissimo tragitto del pensiero di Fabro “le tradizioni formalisti-
che” sono riconducibili a quelle della Scolastica decadente che si
& arroccata sull’ “ente” composto di “essenza” e di “esistenza’”, in-
vece che sulla “preziosa intuizione” di “atto di essere” della meta-
fisica autentica culminata in S. Tommaso d’Aquino. Eppure que-
ste “nuove discipline”, questi “nuovi campi” sono emersi dopo
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che si & caduti nell’ “oblio” di “questo atto di essére”, che ha of-
fuscato tutta la filosofia posttomistica. Come si spiega questo ap-
parente contrasto? Il valore che ¢ emerso dopo (o da?) questa
deviazione “formalistica”, &, per Fabro, “soprattutto ’affermazio-
ne della originalita della coscienza e dell’assolutezza della liber-
ta, malgrado la mistificazione e deviazione radicale che si profila
fin dal primo apparire del cogito e che ora si & consumata nel
punto zero: essa “¢ stata a suo modo un’espressione dell’origina-
lita costitutiva del pensiero e quindi della lotta che la filosofia
conduce per salvare I'uomo dal risucchio del nulla” (1A, 1011),
Come si concili “questa deviazione radicale” che “si & consumata
nel suo punto zero”, ossia nella definitiva caduta nel nulla e nel
nichilismo, con “questa originalitd costitutiva del pensiero” e con
“la sua lotta per salvare 'uomo dal risucchio del nulla” sembra
difficile capirlo. Sara il compito che soprattutto ci restera da af-
frontare nella parte critica.

It
6. VALUTAZIONE CRITICA

L’interpretazione della filosofia di S. Tommaso elaborata da
Fabro in migliaia di pagine fitte di citazioni e di commenti,
come si € visto nella prima parte, pud essere compendiata nei
suoi tre risultati fondamentali: primo, l'emergenza del concetto
e della realta dell’ “essere” al di sopra di tutti gli altri concetti e
di tutte le realtd. Un’emergenza che ha trovato la sua prima clas-
sica esposizione nel principio di Parmenide, sempre presente
nel pensiero di S, Tommaso, anche se molto piil spesso in esso
indirettamente operante che direttamente tematizzato. Secondo,
la presenza e la sistemazione, all’interno di questa sovrana uni-
versale forma e realta, della struttura logica e predicamentale
elaborata dalla filosofia di Aristotele, alla cui base sta la compo-
sizione in ogni ente di atto e potenza, di essenza ed esistenza, di
sostanza e accidente, di forma e materia, di necessitd e contin-
genza. Terzo, la dottrina riformata delle idee di Platone, culmi-
nanti da una parte nell’idea del “Bene”, e dall’altra ramificate
nei vari modelli eterni secondo 1 quali sarebbero costruite tutte
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le cose del mondo soggette a generazione e corruzione. La di-
mostrazione della presenza di queste tre classiche correnti filoso-
fiche nel pensiero di Tommaso e del suo gigantesco sforzo per
comporle in una coerente unita costituisce il primo grande me-
rito delle analisi di Fabro. ;

La difficolta e insieme la grandiosita dell’impresa dipendeva
dal fatto che quelle tre correnti fondamentali sembravano non
soltanto correre per molti tratti del loro percorso in direzioni
molto diverse, indipendenti, ma anche spesso divergenti e addi-
rittura opposte. Cosi I’ “essere” uno, “ingenerato e incorruttibile,
intero, incrollabile eterno” di Parmenide, proprio in quanto
escludeva ogni sua particolare determinazione, garantiva si la
sua eminenza, ossia, possiamo dire, la sua trascendenza rispetto
a tutti gli enti, ma d’altra parte, privo di ogni determinazione,
equivaleva al niente, come piu tardi sottolineerd Hegel. Anche
I’Essere di S. Tommaso, identificato con Dio, risultava trascen-
dente rispetto a tutti gli enti della realtd, come quello di Parme-
nide, ma dovendo essere, appunto in quanto Dio, la totale perfe-
zione della realta, I'ens realissimum, apriva I’enorme problema
della sua concreta relazione con tutti gli enti dell’universo.

S. Tommaso, come si & visto, ha indicato la soluzione nella
sintesi in cui si uniscono e vicendevolmente si integrano due tesi
fondamentali, I'una di Platone interpretata alla luce di Parmeni-
de, e l'altra di Aristotele: la prima & la tesi della “partecipazio-
ne”, la seconda la tesi dell’ “atto puro”. “Partecipazione” signifi-
ca che ogni cosa del mondo & buona, giusta, vera, in quanto & in
parte buona, in parte giusta, in parte vera.

Nel gran numero delle cose belle non ve n’é nessuna che non
abbia un aspetto brutto, e tra le cose giuste nessuna che non ma-
nifesti un aspetto ingiusto {...] ciascuna di esse pud partecipare
cosi dell'una come dell’altra qualificazione (opposta) [...] esse si
aggirano, per cosi dire, nello spazio intermedio tra il puro essere
e I'assoluto non essere (Repubblica, 479-480).

Sono osservazioni a lungo portate avanti da Platone che Fabro
avrebbe dovuto mettere ancor meglio in vista, perché si connet-
tono immediatamente a quella tesi di 8. Tommaso, che per
Fabro sta al centro della sua interpretazione, ossia che la sovrana
perfezione ¢ quella di “essere”, di cui sono aspetti quello della
bonta, della bellezza, della giustizia, parzialmente posseduti dalle
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cose.

L’altra tesi centrale della filosofia tomistica, secondo Fabro,
abbiamo detto, & presa da Aristotele: essa integra e nello stesso
tempo viene integrata da quella appena considerata di Platone.
In che senso la totalita dell’essere, che s’identifica con Dio, & ap-
punto “totalita di essere” rispetto a tutti gli altri esseri che ne
sono soltanto una “partecipazione”? La spiegazione, che rendeva
ben piit concreto di quanto non avvenisse in Platone il rapporto
tra I'Essere e gli enti, e quindi anche tra Dio e cid che non &
Dio, veniva dalla tesi, centrale anch’essa, della composizione in
ogni ente, di “atto” (“forma”) e di “potenza” (“materia”) e della
priorita in valore e in tempo dell’ “atto” rispetto alla “potenza”.
Questa composizione poteva spiegare i vari tipi di ente che vi
sono nell’universo, soprattutto la loro disposizione gerarchica a
secondo della prevalenza dell’atto rispetto alla loro potenza, e
quindi in particolare poteva indicare, al sommo posto estremo
quell’unico particolarissimo ente che € solo “atto” e nessuna “po-
tenza”, e quindi che si pud chiamare “atto puro’’.

Il secondo grande merito delle analisi di Fabro, connesso con
il primo sopra accennato, & stato quello-di evidenziare la centra-
lita di questo concetto di “atto di essere” nella filosofia di Tom-
maso, ben pit importante di quello di “essenza”, e di “esistenza”
relativa a questa essenza, che implicano sempre una mescolanza
di essere e di non essere, ¢ quindi riguardano solo 'ente finito,
che é tale in quanto appunto il suo essere & limitato dalla sua
“essenza”, ossia dalla particolare “natura” che lo definisce e lo
chiude nella specie a cui appartiene. Su questa composizione di
“essenza ed esistenza” si sarebbero invece concentrati, secondo
Fabro gli altri scolastici, e in particolare i seguaci e interpreti del
pensiero di Tommaso, i quali quindi, con il loro “essenzialismo”
e “formalismo” avrebbero contratto e adulterato la pid fonda-
mentale e geniale concezione dell’Aquinate.

In generale la ricostruzione e 'interpretazione della filosofia
di S. Tommaso da parte di Fabro & molto pil attenta a rilevarne
i pregi, la genialitd e la profondit, con una ammirazione che
spesso tocca l'entusiasmo, che a vederne le difficolta ancora
aperte e indubbiamente ben note allo stesso S. Tommaso. Co-
stui, che era gran teologo oltre e piu che filpsofo, quando dalla
tesi della “partecipazione” dell’infinito da parte degli enti finiti
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passa a parlare di “creazione” di questi da parte di quello com-
pie un passaggio che gli era dettato piu dalla fede nella sacra
Scrittura che da un rigoroso ragionamento filosofico. Il princi-
pio, suggerito da Aristotele, che “chi possiede in grado sommo la
natura che gli € propria ¢ causa che ad altre cose convenga lo
stesso nome”, cosicché, ad esempio, il fuoco & “causa” del calore
di tutte le cose che si dicono “calde”, Aristotele, come indica
questo stesso suo esempio, I'avrebbe applicato solo alle cose fisi-
che, mondane, e non certo, come S, Tommaso audacemente ha
pensato di fare, al rapporto tra colui che possiede in massimo
grado “I’essere” e chi invece lo possiede solo “in parte”. Tanto
piu che, come si & visto, Aristotele ha negato la validita della tesi
platonica della “partecipazione”.

Anche perd chi, come S: Tommaso, ammetteva la validita di
questa tesi, avrebbe poi dovuto chiarire “in che modo” quest’es-
sere sommo sia principio: ¢ causa “finale”?, “motrice”?, “forma-
le”? . Questa obiezione, che Aristotele poneva ai platonici, ri-
guardava il rapporto tra “le cose buone” e “il Bene”, ma valeva
altrettanto per “I'Essere” nel suo rapporto con gli “enti”, e la dif-
ficolta allora aumentava, in quanto questo rapporto sta alla base
di tutti gli altri. Rimane ancora molto astratto e generico dire
che Dio causa “I'essere” degli enti, mentre gli enti causano solo
“la trasformazione” degli altri enti.

E una difficolta di fondo che emerge ancor piu quando ci si
mette a spiegare in concreto con quella “trasformazione” le due
grandi direzioni, di ascesa e di discesa, “verso I'alto” e “verso il
basso”, come le abbiamo chiamate, della via che connette in uni-
ta tutti gli enti. Poiché “niente si muove se non & mosso da qual-
che altro”, si crede di arrivare salendo a “qualcosa che muove
senza essere mosso”. Ma come si risolve questa evidente apparen-
za di contraddizione quando al termine della catena si arriva al
“Motore” che & “immobile”, e che in pin deve essere “trascen-
dente” rispetto a tutto cid che da esso viene mosso? La difficolta
si ripresenta fatalmente ad ogni tappa intermedia di questo cam-
mino insieme di ascesa e di discesa, la dove le varie “sostanze spi-
rituali” mosse dall’essere sussistente”, dall’ “atto puro”, a loro vol-
ta muovono i corpi celesti, “eterni” perché sempre uguali, mai
soggetti a generazione e corruzione, in modo che questi poi a
loro volta possano muovere i corpi della nostra Terra posta im-
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mobile al di sotto dell’infima sfera della Luna, e sottoporli al
continuo loro destino di generazione e corruzione.

Naturalmente, dopo le'scoperte rivoluzionarie della scienza
moderna, fa ridere quest’ultimo capitolo della tradizionale siste-
mazione cosmologica della realta “fisica”, ma non si doveva so-
spettare che anche la sistemazione logica della realta “metafisi-
ca” dovesse rivelare sempre pill chiaramente i suoi lati oscuri e
mancanti? Gia il fatto evidente che si tratta di due versanti della
stessa realta le gravi lacune del primo versante dovevano prefigu-
rare le gravi lacune del secondo. In questa tradizionale classica
sistemazione ontologico-metafisica della realta rimaneva infatti
escluso I'uomo, nel senso che era ridotto a “osservatore”, e al
massimo a “conoscitore” delle strutture della realta. Questa me-
tafisica assenza non poteva non portare all’artificiosita di quella
gerarchia di “sostanze spirituali” deputate a muovere i cieli, e
quindi poi anche i corpi della realta fisica. L’inserimento del-
I'uomo come “costitutivo” della realtd oltre che come suo “spet-
tatore” e “conoscitore” avrebbe permesso di superare molto
meglio quelle difficolta “metafisiche” della realta “ontologica”
parallelamente al modo come si era riusciti a superare molte
delle difficolta “fisiche” della realtd “cosmologica”.

Occorreva tuttavia individuare con sufficiente precisione le
difficolta presenti nella sistemazione precedente, che si riduceva-
no in definitiva a lacune di sistemazione e conseguenti fantastici
riempimenti pitt che a vere e proprie contraddizioni. Il difetto
principale rintracciabile nelle analisi storiche di Fabro consiste
dunque a mio parere nel non aver egli riconosciuto e affrontato
I'esigenza di riempire certe zone vuote della sistemazione tradi-
zionale classica antica e medioevale dopo averne eliminato gli
elementi fittizi con la stessa erudizione, tenacia e passione con
cui ha messo invece in evidenza quelli positivi e la loro indistrut-
tibile validita. Questi due suoi diversi atteggiamenti, apparente-
mente opposti, hanno contribuito invece insieme a spingerlo a
un rifiuto del pensiero moderno che non soltanto appare esage-
rato ma talvolta anche insostenibile proprio nella sua sostanza.

Che “le cose” del mondo fisico non avessero in sé la garanzia
della loro verita la scienza moderna ’aveva rivelato a Cartesio
con sufficienti argomenti. Non ¢ vero che il sole gira intorno
alla Terra, come appare ai sensi; non ¢ vero che “i corpi celesti”
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sono perfetti € non sono soggetti a generazione e corruzione;
non ¢€ vero che i corpi cadono al suolo con velocita diverse, se-
condo quanto indicano le loro apparenze, e cosi via. Il principio
della loro verita va dunque trovato aldila delle loro apparenze,
ossia altraverso un ragionamento che non deve partire da loro.
Qualunque e comunque esse siano il loro apparire avviene nella
mia coscienza: questo ¢ il loro vero punto di veritad. Che perd
questo certo punto di vista riveli anche i loro contenuti e tolga i
miei dubbi sulla verita di questi loro contenuti non lo si pud cer-
to dire. Anche questa coscienza del mio dubbio perd & una pro-
va dell'imperfezione di questa mia coscienza stessa e contiene
quindi in se stessa {'idea della perfezione senza della quale non
ha senso quella dell'imperfezione. E un altro punto certo della
verita per Cartesio, perché gli rivela cosi la sorgente di quella
parziale verita che ¢ collocata nelle cose del mondo e nella co-
scienza che se ne ha: dubitare di qualcosa suppone I'avvertenza
di quel qualcosa. E un ragionamento che non toglie I'imperfe-
zione radicale, costitutiva, né delle cose del mondo né della co-
scienza che se ne pud avere, e ne ¢ anzi la prova piu evidente.
Questa prova ¢ quindi insieme la prova della trascendenza di
quella sorgente che spiega la parziale verita in cui si trovano le
cose e la loro umana coscienza. Si torni a considerare le chiare
parole di Cartesio citate: “Le mie idee provenendo da Dio in cid
che c’¢ in esse di realta, di chiaro e distinto, non possono non
essere vere”. In quanto “contengono il falso”, ossia in quanto
“hanno qualcosa di oscuro e confuso, e in cid partecipano del
nulla”, questo succede perché non siamo del tutto perfetti. Non
si vede proprio come questa prova, secondo quanto dice Fabro,
sia “introdotta precisamente per consolidare I'immanenza e sal-
dare la coscienza con se stessa”. Essa piuttosto consolida la tra-
scendenza e salda la coscienza umana “imperfetta” con quella
“perfetta” di Dio. In altre parole la coscienza umana & presentata
come una “partecipazione” di quella divina. Non & questo quel
concetto di “partecipazione” che stava al centro della filosofia di
S. Tommaso, € che sta al centro dell’interpretazione di Tomma-
so esposta da Fabro?

Vi & naturalmente anche una profonda differenza tra questi
due concetti chiamati con lo stesso nome di “partecipazione”. La
partecipazione classica aveva il suo baricentro nelle cose. Sono le
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cose che partecipano delle idee in Platone, in particolare del-
P'idea di Bene, e ancor piu in particolare di quella di “Essere”. E
solo in conseguenza ne partecipa anche 'osservatore, il conoscito-
re delle cose. E noto il tentativo fatto dalla filosofia contempora-
nea, in particolare da Heidegger nella sua Platons Lehre von der
Wahrheit, di interpretare “la verita” pensata da Platone come
“corrispondenza” delle “cose” alle loro “idee”, e quindi come
“esattezza” (6p8d1ng), ma non mi pare si possa dubitare che an-
che per Platone “le cose” non sono del tutto vere perché sprovvi-
ste della pienezza del loro essere, ossia non perché non “corri-
spondono” alle loro idee, ma perché non possiedono la totalita
di cid che é indicato nelle loro idee, ossia perché non sono com-
plete. Siricordino le frasi di Platone poc’anzi citate (Repubblica,
479-480). La supposizione di fondo qui sottesa & allora che le
“idee” in Platone, ma poi anche “le essenze” in Aristotele, possa-
no avere la loro completezza in se stesse, nel loro mondo iper-
uranico, ossia in quella loro struttura “ontologica”, davanti alla
quale sta come loro semplice spettatore 'uomo. Ma allora nasco-
no quei due massimi insolubili problemi che abbiamo messo in
evidenza: come risolvere la dualita tra quei due mondi eteroge-
nei ideale e reale, e al loro interno come comporre in unita la
molteplicitd degli elementi di cui sono composti. Sono i proble-
mi che hanno costituito il tormento della filosofia classica antica
e medioevale.

E in S. Agostino che si pud vedere accennata la via che porte-
ra alla soluzione moderna che pone nella coscienza umana, e non
pitu nel mondo delle cose o delle idee, il baricentro di tutta la
struttura della realta effettiva: Noli foras ire, in te ipsum redi; in in-
teriore homine habitat veritas. Anche se questo avviene da una parte
con I'abbandono del mondo delle cose (noli foras ire), e dall’alira
la verita che cosi risulta & vista come ospite dell’uomo piuttosto
che come costitutivo della sua essenza, un passo essenziale & sta-
to in tal modo compiuto. E sempre la persona singola con la sua
esigenza di oltrepassarsi, di raggiungere la sua unita nella supre-
ma persona di Dio che nelle opere di S. Agostino parla, discute,
prega. Il realismo romano ha preso qui il sopravvento sull’idea-
lismo greco. Anche il problema gnoseologico € affrontato in for-
ma personalistica. Contro lo scetticismo della Nuova Accademia
scrive: “si non cernis quae dico, et an vera sint dubitas, cerne
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saltem utrum te de his dubitare non dubites [...]. Omnis qui se
dubitantem intelligit, verum intelligit [...] Omnis ergo qui utrum
sit veritas dubitat, in se ipso habet verum unde non dubitet” (De
vera religione, cap. 39, n. 73).

In conclusione, delle cose prese in se stesse si pud dubitare e
da li niente di sicuro pu¢ derivare. Ma non si pud dubitare della
coscienza che si ha delle cose e quindi poi indirettamente attra-
verso ’analisi della coscienza delle cose, capire la parte di verita
che in esse abita. La trascendenza del mondo delle cose deriva
allora dalla trascendenza della coscienza completa delle cose ri-
spetto a quella della coscienza che é propria dell'uomo. Questo
non significa proclamare I'immanenza del tutto nella coscienza
dell’uomo, ma la vera trascendenza della coscienza totale rispet-
to a quella dell'uomo, e quindi quella del mondo delle cose. Solo
in tal modo si raggiunge la trascendenza della coscienza divina,
altrimenti ci si ferma alla trascendenza delle cose rispetto alla
coscienza umana, ossia a un “essere” di sostanziale carattere “co-
smologico”, e non di carattere “coscienziale” ossia autenticamen-
te “metafisico”.

“Penso e quindi sono” non significa certo la riduzione di tutta
la realta a quella del pensiero, come avverri poi in Hegel, ma in-
dica la certezza di essere un essere pensante, un essere che ha la
certezza di pensare le cose, anche se i contenuti delle cose non
sono riducibili al fatto del loro essere pensati.

Mi sono soffermato su Cartesio perché ¢ in lui che avviene
con chiarezza quel rovesciamento della direzione cosa-coscienza
che ¢ al centro della critica di Fabro al pensiero moderno e in
particolare quindi al pensiero di Cartesio. Ma non si tratta in
realta di un vero e proprio “rovesciamento” ma di un approfon-
dimento del rapporto tra questi due termini della realta. Anche
le cose pensate dalla trddizione “classica” infatti erano appunto
“cose pensate”, anche Parmenide aveva enunciato che “la mede-
sima cosa € pensare ed essere”, e Fabro aveva commentato che
in tal modo si era “scoperto I'appartenenza essenziale scambievo-
le di essere e verita”, di 8v e volg. Si trattava soltanto di vedere
questo rapporto nella concretezza di colui che pensa e che di
questo suo pensiero scorge il limite essenziale, da cui deriva che
quell’ “essere” si degrada moltiplicandosi negli “enti”, e il “pen-
siero” risulta astratto e inadeguato a raggiungere la totalita del
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I’essere ossia l'essere autentico, senza mescolanza con il non-es-
sere, quello colto dalla coscienza perfetta.

La conferma di questa nuova situazione si ha negli altri se-
guenti filosofi “moderni” studiati da Fabro, e per i quali pure
vale nella sua sostanza il discorso finora fatto. In Spinoza, come
abbiamo visto, la “Sostanza infinita” non pud ridursi al concetto
che se ne forma la coscienza umana compresa quella di Spinoza.
“L’essenza dell’'uomo” non implica la sua “esistenza”, come suc-
cede per Dio. Perfino le idee che 'uomo ha del suo corpo e
delle sue percezioni “non sono chiare e distinte, ma confuse”. E
Dio non s'identifica con i suoi “attributi”, tanto meno con quello
della “estensione”, € meno ancora con i suoi “modi”, e quindi
non s’identifica con il mondo. La forma pit alta dell’amore
umano, “I'amore intellettuale della mente per Dio ¢ parte del-
I’'infinito amore con cui Dio ama se stesso”, una frase che avreb-
be dovuto impressionare Fabro il quale nel concetto di “parteci-
pazione” aveva visto il concetto centrale della filosofia di S. Tom-
maso. Il ragionamento “ontologistico” con cui Spinoza attribui-
sce 'esistenza a Dio non intende certo svelarci il contenuto di
questa esistenza e tanto meno appropriarsene con il suo ragiona-
mento. ¢

Leibniz fa un notevole passo in avanti in questo chiarimento
della trascendenza di Dio collocata nella sostanza stessa della co-
scienza umana perché indica con pit precisione il modo con cui
la totalita dell’Essere non pud essere raggiunta da nessuna mo-
nade, compresa quella umana. Tutte le monadi infatti, costituite
dalla loro attivitd “percettiva”, “rappresentativa”, percepiscono e
rappresentano in modo indistinto e confuse. Vi sono certo an-
che monadi privilegiate, comprese quelle umane, che si possono
chiamare Anime per il fatto che oltre alle percezioni confuse pos-
siedono anche appercezioni chiare e distinte. Ma aldisotto di que-
ste loro appercezioni continua a sussistere la selva delle semplici
percezioni che costituiscono il loro corpo in quanto in esse la
“mens” ¢ “momentanea seu carens recordatione”. Qui la trascen-
denza di Dio & perfino visibile: finché vi é corpo oltre che ani-
ma, Dio rimane costitutivamente trascendente.

In Kant si rivela in modo ancor pil trasparente questa piu ra-
dicale trascendenza della realta totale emersa nel pensiero mo-
derno a differenza di quello precedente. E infatti il modo radi-
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calmente incompleto con cui “I’appercezione trascendentale”
con le sue forme a priori, € in particolare con le sue “categorie”
costruisce 'esperienza del mondo con le sue “cose”, che queste
“cose” diventano “fenomeni” solo relativi a questa parziale co-
struzione, ¢ lasciano quindi inesorabilmente fuori di sé la “cosa”
che pertanto rimane solo “in sé” ¢ non nell’'uomo costretto a la-
sciarsela sfuggire. Le “antinomie cosmologiche” e i “paralogismi”
sono per Kant segni inconfondibili e insuperabili di questa par-
zialita dell’esperienza umana rispetto alla totalita della realta, la
quale allora risulta raggiungibile solo indirettamente, e quindi
solo in modo radicalmente incompleto, da una ragione che non
¢ pit conoscitiva ma soltanto pratica. Anche se il modo con cui
Kant contrappone “la cosa” che & nell’ “esperienza umana” a “la
cosa” che & “in sé” va profondamente rivisto e diversamente in-
terpretato, la contrapposizione in se stessa rimane valida ed &
anch’essa una prova dell’autentica trascendenza.

La filosofia invece in cui veramente I'immanenza della realta
nella coscienza ¢ totale ¢ non lascia quindi nessuno spazio alla
trascendenza & quella dell’idealismo, in particolare dell’ideali-
smo hegeliano. Qui non vi & nessuna zona dell’essere e nessun
suo aspetto che non si esaurisca nella Ragione che ogni zona e
ogni aspetto costruisce con la sua dialettica, sicché tutto & pro-
dotto dalla coscienza del filosofo, ossia tutto in senso assoluto &
sua Idea. Qui la critica di Fabro ha colpito veramente al centro.
Ma ¢ anche altrettanto vero che questo esito paradossale non di-
scende da quel primato della coscienza rispetto all’essere con il
quale con Cartesio & incominciato il pensiero moderno. Quel
primato era solo della coscienza rispetto a tutti gli esseri del
mondo, presi sia singolarmente che collettivamente, tanto & vero
che subito dopo veniva sottolineato che oltre alla coscienza sem-
pre finita che si ha del Mondo ve ne & un’altra che la supera infi-
nitamente, e il cui oggetto allora non é un essere fatto di enti, in
definitiva un essere cosmologico, ma un autentico essere di una
coscienza perfetta e totale, ma trascendente. Per superare questa
differenza che resta essenziale nel pensiero moderno non ideali-
stico, ’idealismo, come si & visto dalle citazioni della seconda
parte, ha fatto un salto che & tanto audace quanto ingenuo:
I’identificazione della coscienza che si ha del finito attraverso
I'idea dell’infinito con i contenuti sia del finito che dell’infinito.
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In realtd nessuna serie di ragionamenti per quanto complicati essi
siano riesce a partorire un qualsiasi contenuto reale per quanto ri-
dotto e infimo esso sia. La prova pit massiccia e clamorosa, an-
che se altrettanto esagerata quanto quell’identificazione, si &
avuta quando proprio dall’interno stesso dell’idealismo (la “Sini-
stra hegeliana”) & partito ¢ sviluppato il “rovesciamento” (Um-
walzung) che ha trasformato la “teclogia” di Hegel nella “antro-
pologia umanistica” di Feuerbach e infine in quella “materialisti-
ca” di Marx e di Engels. La vera realtd diventava I"opposto del-
I'Idea assoluta, della Coscienza assoluta, ossia diventava la mate-
ria, e il soggetto, la coscienza, il pensiero si dissolvevano nel
nulla (Nietzsche).

Non vi ¢ dubbio che il pensiero moderno ha posto al centro
della realta in cui I'uomo si trova la coscienza delle cose ben piu
che le cose stesse. In altre parole, 'uomo si é riconosciuto non
soltanto come osservatore della realti ma come costitutivo della
realtd, ma questo non dovrebbe turbare i filosofi che, come
Fabro, ritengono che I’Assoluto sia assoluta coscienza. Con evi-
dente compiacenza egli aveva sottolineato il principio di Parme-
nide secondo cui “I’essere si identifica con il pensiero”, e “Patto
puro”, che sta al centro della'filosofia di Aristotele, di S. Tomma-
so, e quindi anche di Fabro, & da Aristotele identificato con “il
pensiero del pensiero”. Vi & sempre naturalmente il pericolo di
considerare la coscienza umana della realtd come la coscienza as-
soluta della realt3, e quindi-l’'uomo come I'esclusivo ed esaustivo
creatore della realtd, ma si é visto come i classici pensatori mo-
derni abbiano espressamente esclusa questa possibilita, e come
I'idealismo ’abbia sostenuta con argomenti che si scostano da
quelli della loro corrente, e quindi anche per questo siano pii
espressioni di sentimenti velleitari romantici che di rigorosa ra-
zionalita. La sua incapacitd di spiegare la natura non trascina
con s¢ la condanna della centralita della coscienza umana nella
struttura della realta ma della sua presunta perfezione. Come ab-
biamo a lungo considerato nella 2* parte, proprio la conoscenza
" pit avanzata della natura, la fisica moderna, a cui Fabro dedica
un capitolo intero “Principio d’immanenza e scienza moderna’’
sottolinea anch’essa, con la stessa forza, sia 'incapacita in linea di
principio, oltre che di fatto, di raggiungere la piena conoscenza
della realta fisica, la quale quindi & destinata a rimanere intrinse-
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camente “indeterminata”, sia il fatto fondamentale che non esi-
ste pin “la rappresentazione di una oggettiva realta delle parti-
celle elementari”, quindi in genere delle strutture fisiche, e di
un loro “comportamento”, ma solo “la nostra conoscenza di tale
comportamento”.

Si potra dunque in parte dissentire dall’interpretazione piut-
tosto negativa che del pensiero moderno Fabro ci ha dato basan-
dosi sulla sua interpretazione della filosofia di S. Tommaso. Tut-
to questo tuttavia non deve farci dimenticare i grandi meriti del-
la sua complessiva attivita filosofica. La sua erudizione in questo
campo ¢ di una vastitd che impressiona, le sue discussioni sugli
autori che tratta € sempre svolta sulla base di un contatto diretto
€ continuo con le loro opere originali. In questo nostro periodo
la conoscenza, compresa quella filosofica, si & allargata in modo
incredibile in tutti i campi, ma nello stesso tempo e nella stessa
misura ha perduto in profondita. La valanga di discorsi che svol-
ge si perde in tematiche superficiali, effimere, spesso banali. La
filosofia parla certo ancora di problemi che sono interni alla “co-
scienza”, come quelli sul “linguaggio” di cui analizza con accani-
mento anche le pit sottili e futili espressioni e le diverse forme
comunicative, o come quelli sulla “interpretazione” con i suoi di-
versi “ambiti” da cui desume i suoi diversi spesso inconciliabili
sensi, ma non soltanto rifugge dall’affrontare quelli che pongo-
no “la coscienza” al centro della totale essenziale struttura del-
I’essere da cui questo a fondamento delle sue superficiali diver-
sita manifesta la sua essenziale unita, ma arriva a vantarsi di que-
sta sua presunta “debolezza”. L’aver Fabro con esemplare com-
petenza, tenacia e passione riportato il discorso sugli essenziali
eterni temi del pensiero filosofico, convinto della “forza” che gli
€ intrinseca, € un merito impareggiabile di cui dobbiamo esser-
gli profondamente grati.



