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Riflessioni sulla soglia
del terzo millennio

Il senso della crisi della scienza

e della tecnica

ANGELO CRESCINI

Dall’analisi che, sia pure nelle sue linee
essenziali, abbiamo svolto nel numero
precedente sulla “crisi del mondo alla vigi-
lia del terzo millennio”, & risultato che la
scienza “moderna”, nata ai tempi di Galileo,
Copernico, Keplero, sta alla radice diretta-
mente o indirettamente, di tutti i principali
mutamenti subiti dalla cultura e dalla vita
intellettuale e sociale dei secoli che segui-
rono. L'analisi della sua crisi assume per-
tanto un valore straordinariamente impor-
tante perché questa sua crisi stard in conse-
guenza direttamente o indirettamente alla
base della crisi di tutte queste altre dimen-
sionl. Affrontiamola quindi sforzandoci di
coglierne gli elementi essenziali.

1 - Il senso della presunta onnipotenza
della scienza e della tecnica.

La scienza moderna & consistita sostan-
zialmente nella scoperta di una nuova di-
mensione della realtd fisica, e del metodo
che consente di penetrarla, di esplorarla e
di trasformarla. Il presupposto su cui si ba-
sava la cultura medioevale (soprattutto quel-
la “filosofica” che era allora il nucleo di ogni
altra cultura) consisteva nella persuasione
che i dati forniti dai sensi, i dati del mondo
fisico, erano per loro natura veri. Certamente
non erano ritenuti completi, perché da soli
non riuscivano a giustificarsi, a spiegarsi,

ed esigevano quindi una riflessione di ca-
rattere “metafisico®, ossia volta a scoprirne
il fondamento posto “al di 1a” (met3) della
loro apparenza fisica” . Per quei tempi il
Sole che sorge all’orizzonte e percorre la
sua traiettoria fino a tramontare si muove
cosi “veramente”. Il tavolo fermo su cui scri-
vo ¢ “veramente” fermo. I “corpi celesti” che
da sempre sono apparsi uguali, ingenerati,
uniformi sostanzialmente diversi quindi
dai corpi terrestri, sono “veramente” sem-
pre uguali, uniformi e sostanzialmente di-
versi. Il Sole, quando si vede appena sopra
Porizzonte ¢ “veramente” sopra I'orizzon-
te. E” inutile poi andare a dividere un corpo
qualunque, inanimato o vivente, nelle sue
parti: “tutte queste parti infatti sono sensi-
bili e per sé note al senso; il senso infatti
percepisce immediatamente e senza inter-
mediario tutto cido che percepisce” (!).
Quando dissero al filosofo padovano
Cremonini che vi erano corpi celesti che
ruotano intorno a Giove si rifiutd di guar-
dare al cannocchiale, perché i sensi nudi,
che sono quelli veri, non li vedono, ¢ non
c¢’¢ da fidarsi dunque di questo strumento;
e per la stessa ragione non volle leggere le

NOTE
(") G. Zabarella, De methodis, in Opera logica,
Venezia 1600°, coll. 190-191.



10 la panarie

lettere di Galileo a Marco Welser in cui si
dimostrava I'esistenza delle macchie solari
invisibili al senso nudo.

Questo presupposto fondamentale & ca-
duto al tempo di Galileo. Egli scrive: “Il
senso nella prima apprensione pud errare
ed essere bisognoso di correzione da otte-
nersi mediante Paiuto del retto discorso ra-
zionale” (3). “Il discorso razionale” dimo-
stra, in opposizione al senso, che il Sole sta
fermo, che la Terra e il tavolino si muovono
che 1 corpt”celesti” nascono, si trasforma-
no, muoiono come quelli “terrestri”, e sono
composti delle stesse sostanze terrestri. Il
Sole e gli altri astri, quando appaiono“sopra
orizzonte sono “in realtd” ancora al di sot-
to, ed ¢ solo per la rifrazione dell’aria che
“sembrano” al di sopra, e cosi via. E per
quanto riguarda "il metodo divisivo” & pro-
prio attraverso la scomposizione dei corpi
che si pud capire il loro funzionamento,
dal momento che non sono tanto le sensi-
bili parti separate che ci indicano cos’s ¢
come funziona un corpo sia inanimato che
vivente, ma la loro struttura nello spazio e
nel tempo. Le grandi scoperte anatomiche
avvenute proprio li a Padova (Achillini,
Vesalio, Colombo, Falloppio, Acquapen-
dente) al tempo di Cremonini e di Zabarella
avrebbero dovuto per lo meno indurre al
dubbio ¢ al sospetto questi grandi filosofi
di allora. La nuova via era definitivamente
tracciata. Se il senso nudo sbaglia occorre
andare “al di 1a” di quanto esso ci presenta,
figurandosi con I'immaginazione altre di-
sposizioni degli oggetti che sono gia noti, e
l'esistenza di altri ancora ignoti, sottopo-
nendoli al calcolo matematico (“il retto di-
scorso razionale” di Galileo), da cui desu-
mere la “vera” disposizione degli oggetti
visibili noti, e rintracciarne di nuovi con la
costruzione di strumenti tecnici materiali

(%) Opere, VII, 511

che permettono di vedere piti lontano e pit
addentro di quanto riescano a vedere i sen-
st nudi (“le sensate esperienze® ottenute con
Pesperimento di cui parla Galileo).

Poiché si tratta di andare “al di 13”7 di
quanto ci indicano i sensi, sia nella dimen-
sione della grandezza che in quello della
divisione, della piccolezza, “il discorso ra-
zionale®, ossia I'analisi matematica stessa
doveva diventare un calcolo capace di an-
dare “al di 14" del semplice calcolo fornito
dai numeri interi ¢ frazionari, verso quel-
l'analisi dell’infinito e dell'infinitesimo,
che, com’8 noto, sara strutturata e sistemata
da Newton e da Leibniz, ma la cui esigenza
e il cui concetto di base erano gia presenti
in Galileo, ¢ ancor pit in Keplero.

La necessita poi, implicita anch’essa nella
nuova impostazione, di scoprire sperimen-
talmente con osservazioni che vanno al di
la di quelle consenstite dal sensi nuovi og-
getti e nuove loro disposizioni, portera la
tecnica a costruire strumenti materiali sem-
pre piti perfetti ¢ potenti.

E’su questa strada che si sono formate e
sviluppate sempre pit la fisica astronomica
del macrocosmo, la fisica del microcosmo,
la chimica con la sua stechiometria, la bio-
logia e la genetica con le loro teorie del-
I'evoluzione, la psicologia sperimentale,
insomma tutto il sapere scientifico, e le tec-
niche che ne conseguono e con esso colla-
borano, che hanno invaso tutto il mondo.

E’ stata la sostanza di questo metodo sco-
perto dalla scienza e sempre pilt conferma-
to dai successi sempre pili clamorosi con
esso conseguito, che ha portato alla persua-
sione sempre pili ferma della sua onnipo-
tenza. Era infatti basato sulla supposizione
che la natura fosse la realtd in se stessa com-
pleta, nascosta certo in buona parte all'uo-
mo, il quale tuttavia, in ogni fase della sua
parziale penetrazione, era sempre in grado
di costruire strumenti teorici e pratici ca-
paci di scoprirla ulteriormente, fino dun-
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que ad esaurirne la totale comprensione e il
totale possesso.

2 - Ilsenso dei limiti intrinseci alla scien-
za e alla tecnica

Ma come ¢ stato possibile allora che que-
sta marcia di penetrazione e conseguente
esplorazione di quella parte di realtd che
era rimasta nascosta prima della scienza
moderna, ma che poi la scienza aveva sem-
pre piu scoperto, ad un certo momento si
sia rovesciata in un cammino che sembra
direttamente opposto al precedente? La ri-
sposta, per quanto assurda possa sembrare,
consiste nella constatazione che sono state
proprio le scoperte pit fondamentali rag-
giunte dalla nuova metodologia 'moderna“
a portare lo stesso pensiero scientifico, ora
contemporaneo, “postmoderno®, alla per-
suasione che le soluzioni offerte dalla scien-
za moderna non possono mai, in linea di
principio, e non solo in linea di fatto, risul-
tare definitive

E’stato infatti quando si & voluto porta-
re all'evidenza il quinto postulato della ge-
ometria di Euclide per renderla completa e
"pura da ogni neo", che da questi tentativi
durati secoli sono nate le altre geometrie
non euclidee altrettanto valide quanto quel-
la euclidea, ma con essa risultate incompa-
tibili, per cui nessuna di esse pud dare la
definitiva totale sistemazione geometrica
dell'universo.

E'stato quando si & voluto trovare il fon-
damento delle strutture dell'analisi mate-
maticamente autonoma, che si sono dovuti
percorrere tre strade diverse: logistica, for-
malistica ed intuizionistica, risultate in-
compatibili tra di loro, e tutte incapaci di
arrivare alla soluzione di questo fondamen-
tale probelma.

E' stato quando, nella penetrazione
sempre pill profonda della struttura della
materia che sta al di la e al di dentro di quelle
sensibiliy si & reso evidente che tutti i suoi

corpuscoli hanno un carattere ondulatorio;
e viceversa che tutte le radiazioni hanno un
carattere corpuscolare, che si & dovuto con-
cludere che questi due modelli: corpusco-
lare e ondulatorio, pur essendo tra di loro
incompatibili, sono necessari per spiegare
Pultima struttura della realta fisica, e che
quindi questa struttura non & mai definiti-
va-mente raggiungibile. La tradizionale
concezione della “continuitd”dei fenome-
ni della natura ¢ stata allora sostituita da
quella della sua costitutiva “discontinuity”.

E' stato quando si & reso evidente che
nessun tipo di apparecchiature tecniche: né
meccaniche, né elettromagnetiche (esperi-
menti di Michelson-Morley, e di altri) rie-
scono a rivelare un eventuale “spazio asso-
luto” e “tempo assoluto” che si & finito per
escluderne Pesistenza. Gli stessi “campi”
fisici: elettromagnetico, gravitazionale, nu-
cleare quanto pilt numerosi sono stati gli
effetti osservabili che hanno dimostrato di
produrre sui corpi osservabili, tanto meno
si¢ capito cosa sono in se stessi. “Lletere”, il
nome dell’universale portatore fisico di
questi effetti & stato allora eliminato dalla
scienza. “Ma 'omissione di un vocabolo da
nostro dizionario non & un rimedio”
(Einstein-Infeld, L'evoluzione della fisica),
rivela soltanto ' impossibilita di scoprirne
le costitutive autonome proprieta.

La grande conclusione che si deve trar-
re da questa drammatica situazione & che la
realtd fisica, pur essendo sempre pin
penetrabile con il metodo scoperto dalla
scienza moderna, rimane costitutivamente
indeterminata. Essa consta infatti di feno-
meni visibili immaginabili che lasciano al
di 1a di se stessi il loro fondamento, anche
se ¢ possibile avvicinarlo sempre piti.

A questa stessa fondamentale universa-
le conclusione si arriva anche percorrendo
una strada che ci indica piu direttamente
la ragione profonda dell'indeterminatezza
costitutiva ditutta la realta fisica: & la stra-
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da aperta dalla psicofisica. In ogni senso &
presente una “soglia” al di dentro della qua-
le non & possibile percepire le differenze
che sono presenti nell'oggetto da percepi-
re. In altre parole il senso non percepisce
strutture pill interne, pit fini dell'oggetto
con cui viene a contatto. Tra la percezione
di un colore verde, ad esempio, € la perce-
zione del verde che le ¢ pid vicina andando
verso il rosso o verso il violetto vi & un’ infi-
nita di colori verdi che il senso nudo non
riesce a percepire, ossia a distinguere dagli
altri. Cosi per un suono, un sapore, una du-
rezza, e cosi via. Usando opportuni stru-
menti si potra raggiungere la visione di mol-
ti “diversi” colori interni alla “soglia”, ma vi
sard ancora una “soglia”, sia pure pil pic-
cola della precedente, all’interno della quale
molti altri colori presenti non sono perce-
pibili, ossia distinguibili. Le “soglie” dello
“spazio” ¢ del “tempo” sono ovviamente d;
un’importanza enorme, perche, essendovi
all'interno di due punti appena distingui-
bili una quantita enorme di puntie diistanti
non distinguibili, si capisce che in definiti-
va all'interno e alla base delle strutture del-
la realtd osservabile vi ¢ la struttura di una
realtd enormemente pid vasta e profonda,
che rimane inosservabile. I assenza di que-
Sta continuitd percettiva sta alla base della
discontinuita costitutiva di tutti i fenomeni
della natura.

Su questa duplicitd di realta, palese e
nascosta, scorre tutta la nostra esperienza
umana e tutta la nostra conoscenza che dj
essa si pud avere, e quindi era inevitabile
che anche la scienza arrivasse, come si & vi-
Sto, a scoprire e a confermare con le sue re-
lazioni di indeterminazione” questa stessa
struttura fondamentale. Perfino questa di-

() Niels Bohr, cit. in H. Pages, The cosmic Code,
tr. it., Torino 1984, p. 77.

(*} Das Naturbild der heutigen Physik, Hamburg
1965, p. 12.

pendenza e derivazione dell'indetermina-
tezza della realt fisica dall'indeterminates-
za della nostra conoscenza della realti & stata
messa in risalto dai pitt grandi fondatori
della fisica contemporanea : Niels Bohr,
Werner Heisenberg, Max Born. “E sbaglia-
to pensare che compito della fisica sia sco-
prire come la natura &. La fisica verte su cid
che della natura possiamo dire” (*).”La rap-
presentazione di una oggettiva realti delle
particelle elementari si & dissolta in una ma-
niera sorprendente...nella trasparente chia-
rezza di una matematica, che non ci d3 pil
il comportamento della particella elemen-
tare, ma la nostra conoscenza di tale com-
portamento” (*). “La nuova meccanica non
risponde, come la vecchia, alla domanda:
‘come si muove una particella’, ma alla do-
manda: ‘quanta probabilitd ¢’¢ che una par-
ticella si muova in una data maniera” 0).

3 - Il senso positivo dell’attuale “crisi” del-
la scienza e della tecnica.

Dall’analisi, sia pure essenziale, che ab-
biamo cosl svolto della nuova rivoluziona-
ria impostazione con cui la scienza e la tec-
nica entrano nel nuovo millennio emerge
il sostanziale valore positivo che ad esse si
deve attribuire. Lo riassumeremo nei se-
guenti punti principali, tutti strettamente
connessi tra di loro.

1) E’ stato ormai definitivamente superato
il contrasto tra 'epoca “moderna” della
scienza e della tecnica contrassegnata dalla
supposizione di una loro onnipotenza teo-
rica e pratica, ¢ la loro epoca “postmoderna”
contrassegnata dalla scoperta dei loro es-
senziali limiti costitutivi. Il “postmoderno”
ha soltanto eliminato dal “moderno” la sua
ingenuitd. Le autentiche grandi conquiste

(®) Max Born, "Zeitschrift fur Physik",
Adiabatenprinzip in der Quantenmechanik, 40 (1927),
p. 827.
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della scienza e della tecnica moderne ri-
mangono tutte, e sono state anzi avvalorate,
confermate e aumentate da quelle postmo-
derne, ma con la preziosissima aggiunta dei
loro limiti costitutivi che sorprendente-
mente hanno permesso una sempre pid
profonda conoscenza del microcosmo e del
macrocosmo. La crisi di questo apparente
contrasto ¢ stata dunque una crisi di
crescenza. La possiamo paragonare a quel-
la di un organismo vivente, il cui sviluppo
in altezza a un certo punto deve venir fre-
nato da uno sviluppo in larghezza, che pud
in apparenza sembrargli contrario, ma che
invece lo conferma nella sua solidita e nelle
sue funzioni.

2) Aloro volta queste particolari sempre pit
imponenti conquiste sono scaturite da una
pit fondamentale scoperta della scienza
moderna e postmoderna, ossia dalla sco-
perta di una nuova dimensione della realta
fisica costituita da quelle sue strutture spa-
zio-temporali che sono poste alla base di
quelle osservabili e che dunque, dal punto
di vista scientifico, sono di queste molto pit
importanti.

3) Questa dimensione inosservabile & stata
sempre pill raggiunta ¢ quindi sempre pid
confermata da due tipi di attivita distinti,
ma inestricabilmente connessi: il primo &
costituito dall’immaginazione di queste
strutture spazio-temporali inosservabili (“i
modelli) e dal calcolo matematico delle re-
lazioni spazio-temporali delle loro compo-
nenti, il secondo dalla costruzione di stru-
menti materiali in grado di raggiungere
concretamente, fisicamente, queste struttu-
re inosservabili e quindi provocarne effetti
sempre pill vistosi e grandiosi sul piano
osservabile. Un reattore atomico, una bom-
ba atomica, ogni macchina elettronica, ogni
computer sono il risultato di modelli teori-
ci sottoposti al calcolo e di uno strumento
materiale in grado di penetrare in conse-
guenza nelle strutture inosservabili e farle

agire su quelle osservabili.

4) I primo tipo di attivita eminentemente
teorico, & caratteristico della scienza, il se-
condo della tecnica. Come abbiamo visto,
la confutazione scientifica dei tentativ fatti
dal logicismo e dal formalismo per rendere
del tutto autonoma la logica-matematica,
ossia I'aspetto puramente teorico della
scienza, prova la sua essenziale connessio-
ne con la realtd osservabile. E d’altra parte
la tecnica pud costruire i suoi strument;
materiali solo basandosi sulla validity dej
modelli e dei calcoli forniti dalla scienza. I
due tipi di attivita risultano dunque distin-
ti e tuttavia strettamente connessi. Sia I'iden-
tificazione della scienza con la tecnica, su
cui hanno basato le loro catastrofiche
considerazioni anche valenti filosofi
(Heidegger, Nitzsche, Severino), sia la loro
assoluta separazione, tentata da altri scien-
ziati e filosofi degli indirizzi platonici e for-
malistici sopra considerati (Cantor, Frege,
Russell, Hilbert,...), non hanno retto alla
critica, e non corrispondono all'impianto
fondamentale della scienza moderna e
postmoderna. La scoperta della reale dia-
lettica in cui stanno tra loro 'attivita teorica
e quella tecnica, e il loro rapporto con la
realta osservabile rimane di fondamentale
importanza per la comprensione della re-
alta nella sua totalita, su cui punta, come
vedremo, l'attivita filosofica e religiosa.

5) E' da questa stretta collaborazione dei
due tipi di attivitd teorica e pratica, scien-
tifica e tecnica, che si sono potute ottenere
conoscenze sempre pilt vaste ¢ profonde del
microcosmo e del macrocosmo, e la produ-
zione di manifestazioni sempre pit nume-
rose della realtd fisica: nuove sostanze chi-
miche, biologiche, mediche, macchine di
ogni genere, telecomunicazioni, teletra-
sporti, acceleratori di particelle, e cosi via a
non finire. Sono risultati il cui intrinseco
valore positivo non & possibile miscono-
scere.,
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6) Ma al di 1a di questi enormi risultati po-
sitivi, ancora pilt fondamentale valore & ve-
nuta ad assumere la scoperta scientifica,
addirittura espressa da equazioni matema-
tiche, dei limiti invalicabili della conoscen-
za scientifica, e quindi anche della tecnica
che l'accompagna, su cui pertanto ci siamo
particolarmente soffermati nella nostra
esposizione. La realtd su cui scorre la nostra
vita cosciente manifesta, si & rivelata come
una parte infinitesima di quella nascosta,
che la scienza stessa s'impegna a sondare e
a penetrare sapendo di avere nei suoi ri-
guardi ghi occhi bendati. Questa scoperta &
dunque anche insieme la scoperta del peri-
colo che incombe quando, basandosi sulle
poche conoscenze della superficie della re-
altd, si pretende di abusare e quindi di con-
taminare quella enorme che ne sta a fonda-
mento. E’ una rivelazione che deve stare
alla base del comportamento personale e
sociale dell'uomo nel millennio che sta per
incominciare (%). Tutta la realtd fisica &
paragonabile a una piramide, nella parte
molto vicina al vertice della quale scorre la
nostra vita manifesta, la nostra abitazione, e
al fondamento della quale sta tutta 'altra
parte, nascosta e profonda fino alla base, che
ha ampiezza praticamente infinita. Solo se
questa parte rimane effettivamente a fon-
damento dell’altra, dell’abitazione dell’uo-
mo, quest’abitazione rimane stabile e sicu-
ra, e pud sfidare il tempo e lo spazio. Ma se
invece & la piccola abitazione dell’'uomo che
si pretende di porre a fondamento dell’al-
tra, che viene allora degradata a solo ogget-
to di sfruttamento, la piramide si rovescia, e
la piccola abitazione rimane schiacciata e

(%) Per avere una qualche idea dell'enorme diffe-
renza di profondita tra la struttura osservabile e quel-
la nascosta inosservabile si consideri che tale profon-
dita ¢ inversamente proporzionale alla minima diffe-

renza a cui si possona dictinemniers duie alam v BT

distrutta. E’ quanto ¢ incominciato a suc-
cedere con l'inquinamento dell’aria, del-
I'acqua, dei cibi, delle temperature, delle
stagioni, dei continenti, ¢ con 'energia ato-
mica preparata per una distruzione che
potrebbe essere totale. Questo pericolo nato
dalla scienza, ma anche rivelato dalla scien-
za & destinato a giocare un ruolo di decisiva
importanza nel futuro della nostra storia
umana. | movimenti ecologici sempre pit
imponent che sono sorti in tutto il mondo
dalla coscienza di questa situazione sono
di un valore incalcolabile. Limportante ¢
che il rimedio non sia troppo debole o arri-
vi troppo tardi.

In conclusione, il modo come la scienza
e la tecnica moderne sono nate, come si sono
sviluppate e la posizione centrale che sono
venute ad occupare nella conoscenza e nel-
'esperienza umana indicano con chiarez-
za che sono destinate ad accompagnarci
sempre anche nel prossimo millennio. Pos-
sono perd accompagnarci o alla distruzio-
ne o alla costruzione di una pit alta civilea,
ma della eventuale distruzione possono es-
sere soltanto strumenti di cui si & abusato, e
della costruzione strumenti necessari di
incomparabile valore. Questa alternativa che
in superficie vale per il versante fisico della
realta di cui pil precisamente s1 occupano
la scienza e la tecnica, a una considerazione
pit profonda vale ancor pili, come vedre-
mo, nei riguardi della filosofia e della reli-
gione, le cui erisi, come abbiamo osservato
all'inizio, hanno alla loro radice la crisi del-
la scienza e della tecnica.

Angelo Crescini

(10" ¢m) per l'osservazione dei sensi nudi, e dell'ordi-
ne di centimillesimi di centimetro (107 cm) con i mi-
croscopi ottici. Ma per il mondo nascosto, penetrato
dalla considerazione teorica, si arriva ai centimillesimi



