IL GAZZETTINO

Caro Sgorlon, .
alpproﬂtto della «pagina
dell'incontro ¢ del dibattito»
che, come tu dici, (Gazzetti-
no, 18-10-98), viene regalata
nel Gazzettino «dalla proyvi-
enza e da Sapdro C_'%mini»
per discutere le tue interes-
santi considerazioni sullo spi-
ritualismo e sul materiali-

smo, € in parte integrarle,
arti, come fal di solito,
da] nominalismo che alla fine

el medigevo avrebbe «di-

strutto Pipotesi platonica,
neoplatonica, gnostica e cri-
stiana che esistessero due so-
stanze del reale, "lo spirito”
¢ ”la materia”». Lo spiritosi
ridusse per esso ad essere
«deduzioni delle menti uma-
ne, tratte da] mondo reale»,
E [a materia? Dopo che que-
sti teologi francescani nomi-
nalisti hanno ridotto lo spiri-
to a una «metafora», come tu
tiesprimi, sono diventati ma-
terialisti? Credo che la tua in-
terpretazione sia troppo ri-
duitiva e vada integrata, e al-
lora ci portera diritto al supe-
ramento sia dello spirituali-
smo che del materialismo,
proprio anche in grazia di
uesti filosofi e teologi. Piu
che distruggere "lo spirito” e
I3 a5 % H YR
la materia” 1 nominalisti li
hanno sostituiti con 1 due “ti-
Pl di conoscenza” che del-
unica realta si pud avere, e
che essi chiamarono cono-
scenza intuitivg, e conoscen-
za astrattiva. La prima co-
glie, attraverso la percezione
sensoriale, gl indwidui con-
creti della realta; la seconda i
segniattraverso 1 quali vengo-
no indicati quest: individui
singoll e 1 loro insiemt, ossia
le parole del linguaggio con
cui ne parliamo, comunichia-
mo, ¢ che mettiamo quindi
al Fosto di” es- '
si (la sub-posi-
tio}.

Questi “se-
gni”, che nel pri-
mo nominali-
smo (Roscelli-
no) erano rite-
nuti solo un "sof-
fio divoce” (fla-
tus vocis), nel

1 maturo no-
minalismo {Gu-
glielmo d’Oc-
cam)si pensaro-
no costituiti da o
una vera loro somiglianza

naturale” con le cose reali
che rappresentano, «come il
fumo € segno del fuoco», e
non soltanto come una loro
«metafora», come tu pensi.

_ Cosi capita nella sua totali-
13, questa grande trasforma-
zione operata dal nominali-
smo ci chiarisce cid che suc-
cesse dopo in tutta la tradizio-
ne filosofica e scientifica che
ne & seguita, di cui troppo po-
coIparﬁ. Ti limiti a dire: «Je-
coli dopo (ossia ben 5 secoli
dopo!) nel Settecento nacque
il materialismo», e continui:
«Poi (dopo altri due secoli!)
st verifico la crisi del concet-
to di materia con la pascita
della fisica atomica». In real-
ta la sostituzione delle due so-
stanze, spirito e materia, con
1due tipidi conoscenza, intui-
tiva e astrattiva che abhiamo
detto, portd subito, in logica

.conseguenza, ai_due tipi di
_scienza che 1 nominalisti chia-
marono scientia realis e
scientia rationalis. E subito
dopo, in stretta connessione,
& nata la «scienza moderna»,
che & la sintesi di quelle due

erché fondata con Galileo
sulle «sensate esperienze» da
una parte, e sul «discorso»
(la logica matematica) dall’al-
ira,

Parallelamente, anchela fi-

losofia moderna, che da que--
sta nuova scienza ha attinto’

subito il suo nuovo orjenta-
mento, ha sviluppato nei seco-
I seguenti le sue due grandi
correnti sensismo - materiali-
smo - positivismo I'una, razio-
nalismo - idealismo - spiritua-
lismo - esistenzialismo 'al-
tra. s emersa perd ovviamen-
te sempre piu aspra l'esigen-
za di comporre questa radica-
le opposta antinomia che ri-
{)reswtaya in forma diversa
*antica dicotomia di materia
e spirito. Ma per quanto ripe-
tutl e giganteschi siano stati i
tentativi fatta dalla prima
corrente per sopprimere la
seconda, ¢ della seconda per
sopprimere la prima, la gran-
deimpresa non ¢ riuscita. An-
che "'ultimo robusto tentati-
vo faito nelle prime decadi
del nostro secolo dall”’empi-
rismo logico™ (i nome & mol-
to significativo) & fallito.
Un’analoga crisi e la costa-
tazione dellimpossibilita di
riscolverla si & ripresentata
anche nella scienza contem-
poranea, e non & certo il caso
i meravigharsene quando si
ricordino 1 vicendevoli stret-
ti rapporti che abbiamo visto
istituirsi tra la scienza moder-
na e la filosofia moderna nel
loro nascere e nel loro svilup-
po. E una crisi della scienza
che non consiste, come. dici
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tu, nel suo concetto di «mate-
ria», ma nella impossibilita
ditrovare dei dati difatto ul-
timi su cut costruire "la scien-
za reale” definitiva (le criti-
che di Popper, Feyerabend,
T. Kuhn, Hanson sono a que-
sto punto definitive), ¢ dall’al-
tra nell'impossibilita i troya-
re nella «scienza formale»
(logica - matematica, ossia la
scientia rationalis dei nomi-
nalisti) un fondamento che la
rende del tutto autonoma, in
particolare del tutto indipen-

ente della scienza reale (le
critiche di Gédel, Church,

olem, Lownheim) sono a
questo punto definitive.

Mi sono soffermato sulla
critica alla prima parte del
tuo discorso perché da li deri-
va per me con chiarezza che
maleria e spirito, scienza rea-
le e scienza formale, empiri-
smo e razionalismo, materiali-
smo e spiritualismo non sono
entitd autonome, a s& stanti,
di cui Puna ¢ impegnata a di-
struggere l'alira, ma sono
aspeitl complementari, inevi-
tabili, della nostra esperien-
za dell’'unica realta, di cul
I'uno non puo stare senza 'al-
tro. Al di 1 delle astrazioni
del materialismo ¢ dello spiri-
tualismo sta la solida, concre-
ta, anche se In parte sempre
misteriosa realtd bifronte.
Sta sicuro, caro Sgorlon, che
non sara mai possibile ridur-

-re la coscienza alle cose, ma

neppure, core ti sforzi di fa-
re tu, le cose alla coscienza
cheseneha. |
E passo rapidamente alla
seconda parte del tuo discor-
50, dove Tu m modo del tutto
articolare, nel campo speci-
fico della scienza mJEtante, 1
impegni a distruggere non sol-
tanto il materialismo, ma ad-
dirittura la ma-
teria. Il tuo sfor-
zo & talmente ge-
neroso che ri-
schia di portarti
alla contraddi-
zione, Ammetti
infatti cheipro-
toni, i neutroni
e gli elettroni so-
no le parti «ma-
teriali» della ma-
teria, ¢ quindi
possiedono una
massa’, € quin-
1una "spaziali-
t1”. Si dovrebhe allora con-
cludere: esiste dunque la ma-
feria. Invecp ’s,ublto aggiungi:
€1 80T0 pero 1 neutrini che
si dubita abbiano "massa”, e
quindi dimensione, anche se

“pare che un neutrino abbia
un diametro di cinque quinti-
lionesimi di millimetro”. Ma
allora ti faccio osservare che
hanno anch’esst una dimen-
sione spazlale, ossia sono ma-
teria anch’essi, perché le ca-
rattp‘ristlche der corpi mate-
riali sono proprio quelle di es-
sere misurabili nello spazio e
nel tempo. |
Passi pol a un altro argo-
mento contro la materia: ol-
tre alle particelle ci sono “le
forze”: elettromagnetiche,
ravitazionali, nucleari. E al-
ora ecco per te un altrg pun-
to centrale in favore dello spi-
ritualismo. «Le forze - dici -
sono un mistero. Non sono
"spazialitd. Sono energia pura
riva di consistenza fisica.
ercid somigliano maledetta-
mente allo spirito». E una bel-
la espressione suggestiva ma,
a mio giudizio, non altrettan-
to valida da un punto di vista
scientifico. Certo, gli scienzia-
ti hanno cercato con pasgione
e gstinazione la reaita  fisi-
ca’ che staalla base dei ”cam-
pidiforza” magnetici, elettri-
ci, nucleari. La chiamavano
Petere”, un ipotetico suppo-
sto spazio e tempo ~assoluti”,
Poiché, per quanto elaborati
siano statl gli esperimentl
escogitatl e megsi in opera
er rintraceiarlo (Einstein,
Rﬁchelson, Morley) non lo s1
¢ potuto trovare, l'nanno
estromesso _definitivamente
dalla "fisica”. I "campi di for-
za” pero, e quindi le forze
di cui parli, si rendono sem-
re manifesti, ma solo negli
effetti fisici che producono
sulle particelle elettriche, sui
“corpi che cadono, sulle parti-

celle del nucleo atomico. E si -

tratta di effetti fisici, prevedi-
bili e misurabili n base alle
equazionl “spagio-tempora-
Ii” di Maxwell, di Einstein, di
Schrodinger, di Heisenberg,
ossia sono strutture che per
definizione sono di carattere
materiale, ossia misurabili
nel tempo e nello spazio. In
conclusione, ci sara dunque
sempre dietro 7il mistero’,
ma non & detto che.qu’(;sto mi-
stero sia “'uno spirito”.

Termino allora (ma spero
molto che ci sentiremo anco-
ra) osservando che se pro-
prio i fisici sono coloro che si
ritraggono da questi proble-
mi di confine, dichiarando
che non si tratta piu di pro-
blemi “fisici”, come fai a di-
re, coneludendo il tuo artico-
lo, che «tutti sanno ormai che
i filogofi dell’avvenire saran-
no i fisici?».




